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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 6 lipca 2018 r.

znak (...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 6 lipca 2018 r. znak (...) w
ten sposob, ze stwierdza, iz M. D. jako osoba prowadzgca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq
podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 02 maja
2014 r. do 15 grudnia 2016 r. i od 15 grudnia 2017 r. oraz podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 02 maja 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r., od 01 pazdziernika 2014 r. do 15 grudnia
2016 r. i1 od 15 grudnia 2017 r.

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt V U 602/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 7 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze M. D. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach od 02 maja 2014 r. do 15 grudnia 2016 r. i od 15 grudnia 2017 r. oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 02 maja 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r., od 01 pazdziernika 2014 r. do
15 grudnia 2016 r. i od 15 grudnia 2017 1.

W uzasadnieniu wskazal, ze Swiadczone uslugi przez wnioskodawczynie na rzecz (...) nie mialy charakteru dzialalnos$ci
gospodarczej. W opinii organu rentowego M. D. miala §wiadomo$¢, iz jedynym dla niej przychodem bedzie
wynagrodzenie za zrealizowanie umowy o $wiadczenie uslug na rzecz firmy (...), a nie przychod ze sprzedazy
odziezy. Wskazal, Ze nie nastapilo rzeczywiste prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w celach zarobkowych, w
sposob zorganizowany i ciagly. Wnioskodawczyni nie miala normowanego czasu pracy. Zyski z prowadzonego sklepu



nie sa jej zyskami. Zarobkowy charakter prowadzonego sklepu jest zyskiem przedsiebiorcy - w tym przypadku
A. A. (1). Wnioskodawezyni nie ponosi réwniez strat zwigzanych z nieosiaganiem dochodéw. Dodatkowo organ
nadmienil, iz siedziba sklepu tj. ul. (...) w L., nie jest siedzibg prowadzenia dzialalnoSci ww. Organ rentowy zarzucil,
ze wnioskodawczyni nie zatrudnia pracownikow, $§wiadczy jedynie ustuge na rzecz A. A. (1). Jej jedynym przychodem
sq kwoty wyplacane przez A. A. (1). Oddzial ZUS wskazal, ze pierwsza umowa zostala rozwigzana po uzyskaniu
informacji, ze wnioskodawczyni jest w ciazy. Ponadto w przerwie miedzy umowami od maja 2016 r. do sierpnia 2017
r. ubezpieczona nie miala zadnych przychodéw. Ustalone przez A. A. (1) wynagrodzenie dla wnioskodawczyni bylto
stale. Wnioskodawczyni §wiadczyla ustugi na rzecz (...) i nie ponosita odpowiedzialnoéci za np. brak zyskow, ale za
szkody wyrzadzone pani A. A. (1), ktére moglyby powstaé w zwiazku z nienalezytym wykonanie umowy.

Organ rentowy stwierdzil rowniez, ze M. D. nie zatrudnia i nie zatrudniala zadnych pracownikéw. Jej obowigzki w
zakresie zarzadzania osobami zatrudnionymi w sklepie wynikaly wylacznie z zawartej umowy o Swiadczenie ustlug, a
nie z prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. D. wniosla o jej zmiane poprzez orzeczenie, ze podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.
Odnoszac sie do stanowiska organu rentowego wskazala, ze podejmowane przez nig czynnosci nie byly umowami
starannego dzialania i w zwigzku z tym jej dzialania nie mogg by¢ zakwalifikowane jako umowa zlecenia. Stwierdzila
takze, ze nie miala nowych kontrahentéw, gdyz podupadla na zdrowiu i przebywala kilka miesiecy na zwolnieniach
lekarskich, po czym zaszla w cigze.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od
wnioskodawczyni kosztéw zastepstwa procesowego.

Poza wskazanymi w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji okoliczno$ciami organ rentowy dodatkowo stwierdzil, ze
dzialalno$¢ M. D. nie zmierzala do osiggniecia zysku lecz jej celem bylo uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Podal takze wysoko$¢ jej rocznych dochodow za lata 2014-2016, mieszczacych sie w granicach od 10.348
z} do 31.270 zl rocznie, starte za 2017 r. w kwocie 15.277 zl oraz wskazal na brak dochodow za 2018 r. Stwierdzil
roéwniez, ze we wskazanych latach wnioskodawczyni pobrala z ubezpieczenia chorobowego $wiadczenia w lacznej
kwocie 200.413 zt i Ze zostala zobowiazana do zwrotu jeszcze nie przedawnionego nienaleznie pobranego $wiadczenia
w kwocie 190.069 zl. Oddzial ZUS zauwazyl, iz kwota pobranych z ubezpieczenia chorobowego §wiadczenia wyraznie
przekracza zyski z prowadzonej przez wnioskodawczynie dzialalno$ci.

Organ rentowy wskazal takze, ze od maja do sierpnia 2014 r. M. D. nie pobierala §wiadczen z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i wowczas deklarowala minimalne podstawy wymiaru skladek. Za wrzesien 2014 r., poza
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, na ubezpieczenia zadeklarowala skladki od minimalnej podstawy ich
wymiaru. Za wrzesien zadeklarowala skladki na ubezpieczenie spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
od podstawy wymiaru wynoszacej 9.365 zl, co umozliwilo jej regularne pobieranie od 07 listopada 2014 r. Swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego od tej podstawy wymiaru, a takze za okres od 25 kwietnia 2016 r. do 15 grudnia 2016
r. zasilku chorobowego z tytulu niezdolnos$ci do pracy przypadajacej w okresie cigzy, za$ od 16 grudnia 2016 r. do 14
grudnia 2017 r. zasitku macierzynskiego z tytutu urodzenia w dniu (...)dziecka.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Whnioskodawczyni M. D. figuruje od 02 maja 2014 r. w CEIDG jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, ktérej przedmiotem jest sprzedaz detaliczna odziezy prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach. Jak
wynika ze zlozonych przez nig w postepowaniu przed organem rentowym wyjasnien, przedmiotem prowadzonej przez
nig dzialalno&ci jest §wiadczenie ustug na rzecz (...) zgodnie z umowami o §wiadczenie ustug zawartymi dnia 02 maja
2014 1. i 01 wrze$nia 2017 r., na ktorych podstawie prowadzila i prowadzi salon (...) w Galerii (...) w L.. Z tytulu tej
dzialalno$ci wymieniona od 02 maja 2014 r. zglosila sie do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych,
wypadkowego i zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W okresie od maja do sierpnia
2014 r. deklarowala z tytulu tych ubezpieczen minimalne kwoty podstaw wymiaru skladek. Poza dobrowolnym



ubezpieczeniem chorobowym za wrzesien 2014 r. zadeklarowala skladki takze od minimalnej podstawy wymiaru.
Za pazdziernik 2014 r. zadeklarowala skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe od podstawy wynoszacej 9.365 zl. Wkrétce po zadeklarowaniu wskazanej podstawy wymiaru skladek,
od 07 listopada 2014 r. z przerwami kilku do kilkunastu dni, do 02 kwietnia 2018 r. pobierala zasilki chorobowe.
W tym okresie, za czas od 25 kwietnia 2016 r. do 15 grudnia 2016 r. wyplacono jej zasilki chorobowe z tytulu
niezdolno$ci do pracy przypadajacej na okres ciazy. Za okres od 16 grudnia 2016 r. do 14 grudnia 2017 r. wyplacono
ubezpieczonej z tytulu urodzenia w dniu(...) dziecka zasitek macierzynski. W okresach za, ktore organ rentowy
wyplacal wnioskodawczyni zasitki chorobowe i zasilki macierzynskie, A. A. (1) wyplacala jej regularnie okre$lone nizej
wymienionymi umowami kwoty za kolejne miesiace maj 2014 — kwiecieni 2016 r. po 3.325 zt brutto i od 01 wrzeénia
2017 r. do grudnia 2017 r. po 5.500 z} brutto.

D o w 6 d: w aktach ubezpieczeniowych: informacja CEIDG, k. 477,

wyja$nienia wnioskodawczyni, k. 177,

kserokopie ksiegi przychodoéw, k. 29-115,

faktur, k. 119-172,

potwierdzenie wykonania przelewu, k. 319-373,

pozostale okolicznoS$ci poza sporem.

W ramach zawartych z A. A. (1) uméw M. D. uzyskatla:

- dochdd za: 2014 r. w kwocie 24.247,66 z1, za 2015 r. w kwocie 31.270,67 z} i za 2016 r. w kwocie 10.348,94 zi,
- strate za 2017 r. w kwocie 15.227,84 zl.

D o w 6 d: w aktach ubezpieczeniowych: za 2014r. PIT-36, k. 201-203 i PIT/B, k. 215,
za 2015r. PIT-36, k. 225-2271 PIT/B, k. 237,

za 2016r. PIT-36, k. 249-2511 PIT/B, k. 261,

za 2017r. PIT-36, k. 275-2771 PIT/B, k. 287.

A. A. (1) od 20 sierpnia 2002 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Przedmiotem dzialalnosci jest
sprzedaz detaliczna odziezy prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach.

D o w 6 d: w aktach ubezpieczeniowych informacja CEIDG, k. 479.

Na podstawie zawartej w dniu 02 maja 2014 r. na czas nieokre$§lony umowy o $wiadczenie uslug A. A. (1)
powierzyla wystepujacej w obrocie gospodarczym pod nazwa (...) M. D. wnioskodawczyni wykonywanie w imieniu
i na rzecz A. A. (1) wszelkie czynno$ci konieczne do prowadzenia dzialalno$ci przez sklep odziezowy marki (...)
w L., w Galerii (...).” Na warunkach okres§lonych ta umowa wnioskodawczyni byla zobowigzana wykonywac¢ w
imieniu i na rzecz(...) wszelkich czynno$ci do prowadzenia dzialalnoéci przez Sklep (...), wedlug wlasnego uznania
i wiedzy. Zobowigzana byla do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania powierzonego jej sklepu w sposob
zapewniajacy najlepsza obstuge klientow, uzyskiwanie najwiekszej efektywnosci i najwiekszej iloSci sprzedanych
towar6ow. Wnioskodawczyni byta odpowiedzialna w szczegblnoSci za czynno$ci zwigzane z obrotem towarowym i
kasowym, obstuga klientéw, utrzymywaniem czystoSci w sklepie, zabezpieczeniem towardw i majatku znajdujacego
sie w sklepie, zapewnienie prawidlowej jego eksploatacji i utrzymanie wszelkich urzadzen sie w nim znajdujacych
w nalezytym stanie technicznym. Poza tym zgodnie z warunkami zawartej umowy, M. D. ponosi na zasadzie ryzyka
wzgledem (...) odpowiedzialno$c¢ za wszelkie straty w majatku znajdujacym sie w sklepie, niedobory i/lub straty.



Strony umowy okre$lily wysoko$¢ naleznego wnioskodawczyni ryczaltowego wynagrodzenia w kwocie 3.325 zt brutto
oraz dodatkowe wynagrodzenie warunkowe wedlug swobodnego uznania A. A. (1). Kolejnag umowe wymienione
zawarly w dniu 01 wrze$nia 2017 r. ustalajac nalezne A. D. wynagrodzenie na kwote 5.500 zl brutto miesiecznie.

D o w 6 d: w aktach ubezpieczeniowych umowy, k. 17-211 k. 23-27.

Whnioskodawczyni byla odpowiedzialna za sklep (...) w Galerii (...) w L., jego wizualizacje, za kontakty z firma,
za wspoOlprace z pracownikami oraz za dbanie o wizerunek sklepu. Wynikajace z zawartej z (...) umowy obowiazki
wnioskodawczyni wykonywata w sklepie (...) w Galerii (...). Niezaleznie od obecnosci we wskazanym sklepie
wnioskodawezyni otrzymywala wynagrodzenie w stalej wysoko$ci. W odroéznieniu od zatrudnionych w sklepie
pracownic, M. D. byla jedynie osobg wspolpracujgca. A. A. (1) nie traktowala wnioskodawczyni jak pracownika.
Pracownicy zatrudnieni przez A. A. (1) na umowe o prace wykonywali prace w inny sposob, A. A. (1) wiedziala o
nich wszystko w zwiagzku z pracg tj. kiedy mialy np. urlopy, zwolnienia, natomiast wnioskodawczyni byta jedynie
osoba wspolpracujaca. Wnioskodawczyni nie pracowala pod kierownictwem A. A. (1). W zakresie godzin w ktérych
wnioskodawczyni §wiadczyla ustugi byta dowolnoséc i A. A. (1) nie kontrolowala jej czasu pracy. Wnioskodawczyni
byla rozliczana jedynie w oparciu o wykonane zadania. Obowiazki wykonywane przez wnioskodawczynie nie byly
nadzorowane. Tylko raz na 2,3 tygodnie przyjezdzal przedstawiciel regionalny z firmy (...) i sprawdzat czy wszystko jest
w porzadku. Zdarzalo sie, ze takze A. S. jezdzil na wizyty do sklepu do L.. A. A. (1) spotkala sie z wnioskodawczynia 5-8
raz w przeciggu calego okresu. Wnioskodawczyni w ramach swoich obowigzkéw podpisywala dokumenty wysylane do
firmy (...), wysylala tam paczki i odbierala paczki. Wnioskodawczyni nie wykorzystywala swojego sprzetu wykonujac
ustugi na podstawie umoéw z dni 02 maja 2014 r. i 01 wrze$nia 2017 r. Niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy
z powodu choroby nie miata wplywu na wysoko$¢ jej wynagrodzenia. Wnioskodawczyni nie potwierdzala swojej
obecnoéci w pracy. W przypadku nieobecno$ci wnioskodawczyni jej obowiazki wykonywali inni pracownicy. A. A. (1)
zatrudniala pracownikéw na podstawie umowy o prace, bylo to kilka os6b — jedna byla zastepca kierownika a pozostale
sprzedawcami. A. A. (1) w okresie trwania umoéw z wnioskodawczynig zatrudniala w salonie (...) w Galerii (...) w L.
studentki na umowe zlecenia. Przedmiotem tych uméw bylo wyciagniecie towaréw, uporzadkowanie. Inwentaryzacje
wykonuje firma zewnetrzna polecona z gory od (...). Dokumenty w trakcie inwentaryzacji sporzadza firma zewnetrzna.
Whnioskodawczyni mogta jedynie podpisaé ze byla obecna.

W okresie przerwy M. D. byla w ciazy i wychowywata dziecko. Wnioskodawczyni dobrze prowadzita salon, byly wyniki.
O jej zwolnieniach lekarskich A. A. (1) dowiedziala sie dopiero wowczas gdy ZUS ja wezwal.

D o w 6 d: zeznanie Swiadkow: A. A. (1), k. 59-60v.,
A. S., k. 60v.-61v.

W calej sieci (...) wszystkie sklepy prowadzone przez przedsiebiorcow, prowadzone sa przez kierownika, ktory ma
swoja dzialalnoé¢ gospodarcza. Sa sklepy franczyzowe prowadzone przez przedsiebiorcow i sa sklepy prowadzone
przez firme(...), czyli wlasciciela. Wszyscy kierownicy sklepow wlasnych sa na swojej dzialalnoéci. Obecnie
kierownikiem sklepu jest A., ktora takze ma swoja dzialalnosé, takze zglosila sie na ogloszenie i zostala przejeta z
sasiedniego sklepu w Galerii, w ktorej tez wszyscy kierownicy sa na swojej dzialalnoéci. Przerwa miedzy umowami
wynikala z ciazy i urodzenia dziecka. Wnioskodawczyni poinformowala A. A. (1) i A. S., ze idzie na zwolnienie lekarskie
i oni rozwiazali umowe. Sklep jest poza siedzibg firmy co sprawia trudno$¢ w jego dopilnowaniu. Trudniej jest na
wypadek braku w towarze $ciagnac od osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace niedobor, latwiej jest od firmy.
Sklep jest lepiej dopilnowany jezeli prowadzaca osoba jest na swojej dzialalnoéci. Taka praktyka jest stosowana w
calej sieci (...) oraz w innych sklepach. Osoba prowadzaca dzialalno$¢ ma $§wiadomo$c, ze w 100% odpowiada za sklep.
Pracownicy sklepu nie ponosza odpowiedzialnosci za mienie powierzone.

D o w 6 d: zeznanie $wiadka A. S., k. 60v.-61v.



Whnioskodawczyni zlecala pracujacym w salonie (...) czynno$ci dnia codziennego. W salonie byla obecna gdy miala
co$ do zrobienia. Pracujace w salonie traktowaly wnioskodawczynie jako kierownika salonu. A. S. nie interesowatl
sie tym, co wnioskodawczyni robita. M. D. uprzedzala pracujace w salonie kiedy w nim bedzie i polecala im
wezedniejsze przygotowanie. W salonie pojawiala sie niesystematycznie, bywalo, ze w ogole jej nie bylo. Dluzsza jej
nieobecno$¢ w salonie miala miejsce w okresie cigzy. W wyplacie pracujacym w salonie wynagrodzenia posredniczyta
wnioskodawezyni. Ona tworzyla grafik pracy w uzgodnieniu z pracujacymi w salonie osobami. Pracujace w salonie
nie mialy okreslonej odpowiedzialno$ci materialne;j.

D o w 6 d: zeznanie $wiadka R. B., k. 100v.-101.

M. D. nie byla ,,typowym pracownikiem sklepu”, byla zwierzchnikiem pracujacych w nim oséb. Przychodzila do salonu
gdy trzeba bylo co$ zrobié. Wnioskodawczyni kontaktowala sie z pracownicami salonu telefonicznie lub mailowo.

D o w 6 d: zeznanie $wiadka N. W., k. 101, a takze w protokole kontroli,

k. 399-401.

Wnioskodawczyni nie byta kontrolowana przez wlascicieli salonu. Jej osobista obecnosé w salonie nie byta wymagana.
Wymieniona ponosila odpowiedzialno$¢ materialng zgodnie z warunkami zawartych uméw. Ze wzgledu na zakres
obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem sklepu ubezpieczona nie poszukiwala innych kontraktéw. Wnioskodawczyni
starala sie o dziecko, miala jednak problemy z zajéciem w ciaze. Po konsultacji z ZUS-em zadeklarowala za pazdziernik
2014 r. wysoka podstawe wymiaru skladki. Salon byt tak zorganizowany, ze obecno$¢ w nim wnioskodawczyni nie
byla konieczna. M. D. od maja 2016 r. byla w ciazy. Ze wzgledu na jej zagrozenie, z dniem 30 kwietnia 2016 r.
zakonczyla jego prowadzenie. Od 01 wrzesnia 2017 r. ubezpieczona byta na zasitku macierzynskim i wéwczas podpisala
druga umowe wspdlpracy. Od urodzenia w dniu (...)syna odwolujaca sie byla na macierzynskim. Wnioskodawczyni
planowatla grafiki dla siebie i dla pracownikéw. Ponosila odpowiedzialno$¢ za cale mienie sklepu, jego wyposazenie,
zgodnie z warunkami uméw. Ubezpieczona nie informowala wlascicieli o swoich nieobecnos$ciach w salonie.

D o w 6 d: wyjasnienia wnioskodawczyni, k. 101v.-102,a takze w protokole kontroli,
k. 175-179, 197-199 i 407-415.

Sad zwazyl co nastepuje.

Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 z pb6zn. zm.) osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu od dnia rozpoczecia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Natomiast w mys$l art. 11 ust. 2 cyt. ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnoéé gospodarcza ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja dobrowolnie na swoj wniosek.

Jak wynika z art. 8 ust. 6 pkt 1 powolanej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegdlnych. Z kolei w mys$l art. 2 uchylonej z dniem 30 kwietnia 2018 r. ustawy z dnia 02 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t.jedn.: Dz.U. z 2016 r.1829 z pdzn. zm.) dzialalnoécig gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalnoé¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.

Dzialalno§¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej wyr6znia kilka
specyficznych wlaéciwoSci, tj. charakter profesjonalny, a wiec staly, nie amatorski i nie okazjonalny,



podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku, powtarzalno§é dzialan (np. seryjnoé¢ produkcji, stypizowanie
transakcji, stala wspélpraca itd.) oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt III CZP 40/91). Istotne jest przy tym, ze kwestie zwigzane z
formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci majg pewne znaczenie
w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeSnia 2007 r., sygn. akt III UK 35/2007). Obowiazek
ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza wynika bowiem z faktycznego prowadzenia
tej dzialalnosci. W konsekwencji, obowiazkowi ubezpieczen spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$c), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktoéra dzialalnoéci tej nie prowadzi (nie wykonuje).

Kwestig sporng miedzy stronami postepowania bylo ustalenie, czy w okresach od 02 maja 2014 r. do 15 grudnia 2016
r. i od 15 grudnia 2017 r. M. D. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a takze w okresach od 02 maja 2014 r. do 31 sierpnia
2014 1., od 01 pazdziernika 2014 r. do 15 grudnia 2015 r. i od 15 grudnia 2017 r. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil bowiem, ze wykonywanym przez wnioskodawczynie ustugom brakowato
cech wlasciwych dla dzialalno$ci gospodarczej, w tym wykonywania dzialalnoéci we wlasnym imieniu w celach
zarobkowych, w sposéb zorganizowany i ciagly.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze
przedmiotowa dzialalno$¢ gospodarcza organ rentowy nieprawidlowo jako czynno$¢ pozorna i w konsekwencji
niewazng zakwestionowal. Odnoszgc sie do przytoczonych na uzasadnienie tego stanowiska argumentéw nalezy
wskazaé:

1) W zakresie braku wykonywania dzialalnoSci we wlasnym imieniu.

W ramach prowadzonej pod firma (...) M. D. dzialalno$ci wymieniona na podstawie zawartych z (...) w Z. umoéw podjela
sie prowadzenia wimieniu A. A. (1) i na jej rzecz salonu odziezowego marki (...), polozonego w L., w Galerii (...), wedlug
wlasnego uznania i wiedzy. Zgodnie z § 2 pkt 3 zawartych uméw wnioskodawczyni przyjela na siebie wobec A. A. (1)
odpowiedzialno$é¢ na zasadzie ryzyka za wszelkie straty. Nie budzi zatem watpliwoSci, ze odwolujaca sie w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci ustugowej ponosita wobec wlasciciela sklepu odpowiedzialno$é za rezultat podejmowanych
w ramach tej dzialalnoSci czynnosci i ich wykonywanie, wyraZnie z woli tego wlaSciciela pozostawione jej wlasnemu
uznaniu i wiedzy (§ 2 pki umowy). W Swietle zeznan A. A. (1) i A. S. ubezpieczona byla w pelni samodzielna co
do miejsca i czasu wykonywania powierzonych jej czynnoSci. Z kolei caloksztalt zebranego materiatu (szczegblnie
zawarte umowy i zeznania wymienionych wyzej §wiadkow) nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze wnioskodawczyni
ponosila ryzyko gospodarcze zwigzane z prowadzong dzialalno$cia. Wnioskodawczyni dzialala zatem w imieniu i na
rzecz osoby drugiej ale takze na wlasny rachunek i ryzyko.

2) W zakresie barku celu zarobkowego.

Whbrew podniesionym w odpowiedzi na odwolanie argumentom celem prowadzonej przez M. D. bylo uzyskanie
oczekiwanego przez nig wymiernego, gwarantowanego zawartymi umowami comiesiecznego zysku na zazwyczaj
stalym miesiecznym poziomie poczatkowo 3.325 zl brutto, a od 01 wrzeénia 2017 r. 5.500 zl brutto. Taki tez
zysk, na co w sposéb niewatpliwy wskazuje zebrany material dowodowy rzeczywiScie uzyskiwata. Takiej oceny nie
zmienia podnoszony przez organ rentowy fakt pobrania przez ubezpieczona kwoty 200.413,78 zl tytulem $wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego. Pobranie tej kwoty jest wynikiem jednorazowego zadeklarowania maksymalnej
podstawy wymiaru skladek, co w okoliczno$ciach sprawy, ktorej przedmiotem jest ustalenie podlegania obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu nie za$ ocena zasadno$ci zadeklarowania o
okreslonej wysokoSci podstawy wymiaru skladek. Podjeta przez ubezpieczona i rzeczywiscie realizowana dziatalno$¢



ustlugowa prowadzona byla w przekonaniu Sadu w sposéb zorganizowany stosownie do realnych potrzeb tej
dzialalno$ci i ciagly, w celu uzyskania oczekiwanego przez nia dochodu.

3) W zakresie braku zorganizowania.

Ze specyfiki prowadzonej dzialalnoéci ustugowej wynika jej zorganizowanie. W tym zakresie nalezy uwzglednié fakt,
ze zasadniczy i jedyny przedmiot prowadzonej przez wnioskodawczynie dzialalnosci stanowilo $wiadczenie ustugi w
zakresie prowadzenia mieszczacego sie w galerii (...) w L. salonu firmowego (...). Zrozumiale jest zatem, ze z istoty tej
dzialalnosSci wynikalo, ze realnie siedziba musial by¢ salon, za ktérego prowadzenie byl odpowiedzialna. W wypadku
zwigzanej jedynie z prowadzeniem sklepu/salonu dzialalnoSci nie mozna wymagaé od przedsiebiorcy tworzenia
szczegblnej w celu prowadzenia takiej specyficznej dzialalnosSci siedziby. Sad nie podziela stanowiska organu
rentowego, ktéry bezpodstawnie sugeruje konieczno$¢ posiadania tytutu prawnego do lokalu sklepu. Prowadzenie
dzialalnoSci w celu realizacji jednego kontaktu nie przesadza o tym, ze w takiej sytuacji wylaczona jest mozliwo$é
prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej. W tym zakresie nalezy zwro6cié uwage na zeznanie szczeg6lnie Swiadka A. S.,
ktory zeznal, ze wszyscy kierownicy sklepow sieci (...) maja dzialalno$é gospodarcza, co ze wskazanych w jego zeznaniu
przyczyn odpowiada oczekiwaniom prowadzacych salony na analogicznych jak A. A. (1) zasadach. Prowadzenie zatem
dzialalnosSci w celu realizacji jednego kontraktu nie jest przypadkiem odosobnionym.

Podejmowane przez wnioskodawczynie czynno$ci byly skierowane do szerszego grona i to nie tylko przede wszystkim
klientow salonu ale takze sila rzeczy rowniez jego pracownikow.

4) W zakresie braku ciaglo$ci.

Zebrany w sprawie material nie pozostawia watpliwoSci, ze we wskazanych w zaskarzonej decyzji okresach dziatalno$é
ustugowg wnioskodawczyni realizowata w sposéb ciagly. W tym czasie ponosila pelng odpowiedzialnoéc¢ za wlasciwe
funkcjonowanie powierzonego jej kierownictwu salonu. Jej fizyczna obecnosé w salonie nie byta w §wietle zebranego
materialu wymagana i jak wynika z zeznan §wiadkéw wnioskodawezyni samodzielnie decydowala o sposobie realizacji
kontraktu.

Sad nie uwzglednil zgloszonego na rozprawie alternatywnego wniosku w przedmiocie okre§lenia przez Sad
preferencyjnej podstawy wymiaru skladek za pazdziernik 2014 r. w kwocie 504 zI. W konteksScie tego wniosku
nalezy bowiem zauwazy¢, iz w sprawie okre$lenia zadeklarowanej za ten miesiac skladki organ rentowy nie
wydal dotychczas zadnej decyzji. Faktycznie wiec nadal obowiazuje skladka w zadeklarowanej przez ubezpieczona
wysokoSci. W zwigzku z zaniechaniem okre§lenia preferencyjnej podstawy wymiaru skladki w wymaganej formie
decyzji, nie jest ze wzgledu na brak takiej decyzji i szczegblnie takze odwolania od niej, w chwili obecnej mozliwe
orzeczenie o wysoko$ci podstawy wymiaru skladki. Wydanie decyzji weryfikujacej wysokos¢ podstawy wymiaru
jest o tyle konieczne, ze wnioskodawczyni ma woéwczas po zapoznaniu sie ze stanowiskiem organu rentowego
mozliwo$¢é poddania takiej decyzji kontroli sadowej. Poza tym nalezy takze zauwazy¢, iz przedmiotem zaskarzonej
decyzji, odwolania i odpowiedzi na odwolanie jest tylko i wylacznie kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Zaskarzona nie zawiera rozstrzygniecia odnoszacego sie do wysokosci podstawy wymiaru skladek. W zwiazku z tym
odwolujaca sie w odwolaniu odnosi sie tylko do stanowiacego istote decyzji podlegania ubezpieczeniom spolecznym
a organ rentowy w odpowiedzi na to odwolanie przytacza argumentacje dotyczaca przedmiotu decyzji. Odmowa
rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu o wysokoéci skladki nie uniemozliwia organowi rentowemu okreélenia
wysoko$ci podstawy wymiaru skladki w odrebnej decyzji. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zakres i przedmiot
rozpoznania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego
i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 02 marca 2011
r., II UZ 1/11; LEX numer 844747, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 lutego 2014 r., IIT AUa 821/13; LEX
numer 1438090). Przeniesienie sprawy na droge sagdowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego
ogranicza przedmiot postepowania sagdowego do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych;
poza tymi okoliczno$ciami spor sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem wnioskodawca moze zadaé jedynie korekty
stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong



decyzja, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi zdnia 277 lutego 2014 ., III AUa 881/13; LEX numer 1439162). Sad ubezpieczen spolecznych nie moze wykroczy¢
poza przedmiot postepowania wyznaczony w pierwszym rzedzie przez przedmiot zaskarzonej decyzji, a nastepnie
przez zakres odwolania od niej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 paZdziernika 2014 r., III AUa
241/14; LEX numer 1551942). Skoro zatem organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie decydowal o wysoko$ci podstawy
wymiaru skladki, nie moze ze wzgledu na przedmiot tej decyzji aktualnie zadac ustalenia innej niz zadeklarowana
skladki za$§ Sad nie moze wykroczy¢ poza okreSlony zaskarzong decyzja przedmiot i wynikajacy z odwolania jego
zakres.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzgledniajac uzasadnione odwolanie zmienil
zaskarzona decyzje i orzekl! co do istoty sprawy.



