Sygn. aktV U 689/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o rekompensate z tytulu pracy w szczegélnych warunkach

na skutek odwolania A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 28 wrze$nia 2018 1.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 689/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2018r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawcezyni
A. R. prawa do rekompensaty, poniewaz wnioskodawczyni nie udowodnila wymaganego 15-letniego okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach. Zaklad podal, iz nie uznal jako pracy w szczegoélnych warunkach okresu zatrudnienia
wnioskodawcezyni w (...) Sp. z 0.0. w L. od 3 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1998 r., gdyz z analizy przedlozonego
zakresu obowiazkéw wynika, iz nie byla to praca wykonywana stale w szczegdélnych warunkach —tych samych, co
podlegli pracownicy wymienieni w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Wskazal, iz z materialtu dowodowego wynika, ze praca wnioskodawczyni nie ograniczala sie jedynie do dozoru
nad pracownikami $§wiadczacymi prace w szczeg6lnych warunkach, ale polegala rowniez na wykonywaniu licznych
czynnodci kierowniczych o charakterze administracyjno-biurowym. Dodal ponadto, iz okres pracy od 3 stycznia
1983r. do 31 marca 1998r. lacznie z okresami zwolnien lekarskich nie moze zosta¢ uwzgledniony do przyznania
rekompensaty, gdyz wyrok Sadu Apelacyjnego z 25 kwietnia 2017r. zapadl w indywidualnej sprawie i dotyczyl prawa
do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach a nie rekompensaty.

Od tej decyzji odwolanie zlozyta wnioskodawczyni, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do wezeéniejszej
emerytury. W uzasadnieniu podala, iz wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen



Spolecznych z 25 kwietnia 2017r. przyznano jej prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach, przy czym z prawa tego nie skorzystala, w dniu 24 sierpnia 2018r. rozwigzala umowe o prace, i skorzystala
z mozliwo$ci uzyskania prawa do emerytury w wieku powszechnym. Ponadto wskazala, ze otrzymywala w spornym
okresie dodatek za prace w szkodliwych warunkach na podstawie UZP dla Pracownikéw (...) S. A. — co w powigzaniu
z weze$niej zlozonymi dokumentami wskazuje, iz wykonywala prace w szczegdlnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o jego oddalenie, podnoszac te same argumenty
co w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:
Whnioskodawczyni A. R., ur. (...), na dzien wydania decyzji miala ukonczone 63 lata.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 25 kwietnia 2017r.
sygn.. akt IIT A Ua 2101/16 przyznano jej prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Sad ten podzielit
stanowisko Sadu Okregowego w Legnicy wyrazone w uzasadnieniu, do skarzonego wowczas apelacja, wyroku z 12
pazdziernika 2016r. w sprawie V U 685/16 — iz wnioskodawczyni wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach
w wymiarze 14 lat, 6 miesiecy i 23 dni a nadto dodatkowo uwzglednil jej do tego szczegbélnego zatrudnienia 8
miesiecy i 6 dni okres6w nieskladkowych. Wskazal przy tym, iz wszystkie sporne okresy niewykonywania przez
wnioskodawczynie pracy w szczegoélnych warunkach wskutek choroby, za ktére otrzymala ona po dniu 14 listopada
1991r. wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, przypadaly
przed dniem 1 lipca 2004r. tj. przed dniem wejécia w zycie przepisu ust. 1a pkt 1 dodanego do art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2004.121.1264). Wobec czego
dodany przez nig przepis art.. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS moze mieé zastosowanie
wylacznie na przyszlo$c, tj. do stanoéw faktycznych po dniu 1 lipca 2004r. Powolal sie przy trym na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008r., K 33/06 — OTK-A 2008.6.106. Tym samym przepis ten nie znajdowal
zastosowania w przypadku wnioskodawczyni, a przerwy w pracy spowodowane czasowa niezdolnoscia do pracy w
zwigzku z choroba i korzystaniem z wynagrodzenia lub $§wiadczen z ubezpieczenie spolecznego z tego tytulu sa
okresami, w ktorych zachowala ona status osoby wykonujacej prace w szczegoélnych warunkach.

/bezsporne, a nadto: - decyzja z 12.05.2016r. w aktach em.

- akta V U 685/16 — wyrok SO w Legnicy z 12.10.2016r. z uzasadnieniem — wyrok SA we Wroclawiu z 25.04.2017r.
z uzasadnieniem/

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja zaliczkowa z 22 czerwca 2017r. wykonal wyrok SA we Wroclawiu
- przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od
1 lutego 2016r. i ustalil jej wysoko$c¢. Przy czym wyplata emerytury zostala zawieszona wobec kontynuowania przez
ubezpieczong zatrudnienia. Ubezpieczona w zwigzku z tym nie pobrala tej emerytury.

A. R. w dniu 27 sierpnia 2018r. zlozyla wniosek o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym wraz z wnioskiem
o przyznanie rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Dolaczyta do nich §wiadectwo pracy, z ktérego
wynikalo, iz z dniem 24 sierpnia 2018r. rozwigzala ona stosunek pracy w drodze porozumienia stron w zwigzku z
przejSciem na emeryture.

Organ rentowy decyzja z 10 wrzenia 2018r. przyznal jej prawo do emerytury w wieku powszechnym od 1 sierpnia
2018r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Whnioskodawczyni pismem z 14 wrzeénia 2018r. ponowila wniosek o przyznanie jej rekompensaty z tytulu
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. W tym samym dniu wycofala wniosek o emeryture w obnizonym



wieku z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Co spowodowalo umorzenie postepowania wywolanego wnioskiem
z 22 lutego 2016r.- decyzja z 21 wrze$nia 2018r.

/bezsporne, a nadto: - wnioski i decyzje w.w. w aktach em./

W okresie od 3 stycznia 1983 r. do 31 marca 1997 r. A. R. byla zatrudniona w (...) i z dniem 1 kwietnia 1997 r. zostala
przejeta w trybie art. 23(1) k.p. do (...)Sp. z 0.0. w L., gdzie pracowala do dnia 24 sierpnia 2018r.

W czasie ww. zatrudnienia wnioskodawczyni wykonywala prace na nastepujacych stanowiskach:
- Kierownika Pracowni od 3 stycznia 1983 r. do 31 stycznia 1990 1.,

- Mistrza Laboratorium od 1 lutego 1990 r. do 31 maja 1997 r.,

- Mistrza Pracowni Fizyko-Chemicznej od 1 czerwca 1997 r. do 31 marca 1998 .

- Kierownika Dziatu Laboratorium II od 1 kwietnia 1998 r. do 30 czerwca 2009r.

- Gléwnego Specjalisty ds. Analiz Instrumentalnych od 1 lipca 2009r. do 24 sierpnia 2018r.

Od 3 stycznia 1983 r. do 31 maja 1983 r. wnioskodawczyni pracowala najpierw jako Kierownik Pracowni Wydziatu (...).
Byl to Wydziat (...). Na poczatku zatrudnienia wnioskodawczyni wykonywala prace laboranta w Pracowni (...)(przez
3 miesigce), a potem w Pracowni Chemicznej na (...) (przez 2 miesiace). Z dniem 1 czerwca 1983 r. wnioskodawczyni
przeszta na Wydzial (...), gdzie pracowala jako Kierownik Pracowni. Byla to pracownia zajmujaca sie produkcja
tlenu potrzebna do pracy pieca zawiesinowego. Byly tam m.in. dwa chromatografy. W pracowni tej oznaczano
acetylen, weglowodory, wykonywano analizy oddtluszczeniowe, aby rury shuzace do przekazywania tlenu nie zawieraly
thuszezy, gdyz grozilo to wybuchem. Nastepnie wnioskodawcezyni przeszla na (...) do Pracowni (...), gdzie zajmowala
sie aparatura rtg i spektrometrem emisyjnym. Jej praca polegala na przygotowaniu tego sprzetu do pomiaru w
ruchu cigglym zakladu. Musiala m.in. skalibrowa¢ urzadzenia i kontrolowa¢ jak wychodza biezace probki. Prace te
wykonywala osobiécie. W Pracowni (...) znajdowala sie lampa RTG, komputery typu (...), przy spektrometrze byl
pracujacy generator, ktory wytwarzal pole elektromaganetyczne, oraz analizatory (...), shuzace sprawdzeniu poziomu
tlenu w miedzi anodowej, ktére emitowaly promieniowanie jonizujace. Pracownik Pracowni (...) narazony byl tez na
zapylenie, gdyz probki trzeba bylo zmieli¢ i sprasowac na pastylki o Srednicy ok. 5 cm, ktére potem aparat analizowat
automatycznie. Jako Kierownik Pracowni wnioskodawczyni w zakresie swoich obowiazkéw miala m.in. kierowanie
i organizowanie pracy pracowni, w tym przede wszystkim pilnowanie terminowego i sumiennego wykonywania
analiz i przekazywania ich wynikéw, bezposredni nadzor i kontrole pracy podleglych pracownikéow —laborantow
(ktorych w pracowni tej byto w zaleznosci od okresu ok. 7 do 10 0s6b) oraz kontrole nad powierzong aparatura i
sprzetem laboratoryjnym. W takim charakterze wnioskodawczyni pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wynoszacym 8 godzin dziennie —na I zmianie. Laboranci Pracowni (...) pracowali na trzy zmiany.

Z dniem 1 lutego 1990 1. A. R. objela stanowisko Mistrza Laboratorium a z dniem 1 czerwca 1997 r. —Mistrza Pracowni
(...). Pracujac na tych stanowiskach wnioskodawczyni kierowala i organizowala prace w podlegtej sobie pracowni, w
tym przede wszystkim dbala o terminowe i sumienne wykonanie analiz, nadzorowala i kontrolowata podleglych sobie
pracownikéw, w tym w zakresie wykonywanych przez nich analiz, sprawowala kontrole nad powierzong aparatura
i sprzetem laboratoryjnym. Zakres jej obowiazkéw na ww. stanowiskach pozostawal bardzo zblizony do zakresu
obowiazkéw na wcze$niej zajmowanym stanowisku Kierownika Pracowni.

Od dnia 1 kwietnia 1998 r. A. R. powierzono obowiazki Kierownika Dzialu Laboratorium(...). W pisemnym
zakresie obowigzkéw nalozono na wnioskodawczynie szereg obowigzkéw nadzorczych, w tym m.in. organizowanie
i kierowanie praca podleglego personelu Dzialu Laboratorium(...)w Wydziale (...), ustalanie zakres6w obowiazkow
podleglym pracownikom, sprawowanie nadzoru i kontroli nad prawidlowym i terminowym wykonywaniem zadan
przez podleglych pracownikow, nadzorowanie i kontrolowanie prac realizowanych przez podlegle laboratoria,
bezposredni nadzoér i kontrola nad prawidlowym i rzetelnym oraz terminowym wykonywaniem badan i analiz



przez podleglych pracownikow, probek z materialow wyszczegélnionych w ,Wykazie oznaczen dla wydzialow
na rok"” (zal. Nr 1 do Umowy (...), zapewniajac terminowe sporzadzanie bilanséw metalurgicznych, rozliczenie
dostaw surowcéw oraz wysytek wyrobow (...), nadzorowanie i kontrolowanie prac realizowanych przez podlegle
laboratorium w zakresie badan i analiz wynikajacych z dodatkowych zlecen, ocena i zatwierdzanie wynikow,
bezposredni nadzér nad wykonywaniem badan i analiz zgodnie z obowiazujacymi normami i przepisami
analitycznymi, prowadzenie wewnetrznego systemu kontroli wykonywanych badan i analiz poprzez analizowanie
prob wzorcowych lub kontrolnych w celu zapewnienia wiarygodnoéci wynikow i zapobieganiu bledom, wykonywanie
analiz poréwnawczych i sprawdzajacych z innymi laboratoriami w (...) w celu podnoszenia jakoSci $wiadczonych
ustug, nadzoér nad zapewnieniem jednoznacznej identyfikacji, uzywania i przechowywania tylko waznych wzorcoéw
lub materialow odniesienia w celu zapewnienia ich wiarygodnoéci, nadzorowanie i kontrolowanie wykonywanych
badan i analiz w toku rozstrzygania reklamacji i sporéw z odbiorcami wyrobdw (...), nadzorowanie i kontrolowanie
poprawnoéci wynikoéw analiz i starannej rejestracji wynikéw wykonywanych badan i pomiaréw przez podlegltych
pracownikow, nadzér nad prowadzeniem niezbednych zapisow technicznych dotyczacych wykonywanych analiz
i pomiarow, zapisow dotyczacych sprawdzania stosowanych metod analitycznych i poprawnos$ci wykonywanych
pomiaréw na urzadzeniach pomiarowych. Ponadto, do obowigzkéw wnioskodawczyni jako Kierownika Dzialu
Laboratorium (...)nalezaly tez: wspolpraca z Kierownikiem Dzialu Laboratorium (...), wspolpracs z Kierownikiem
Dziatu (...), z jednostkami opracowujacymi i wdrazajacymi nowe metody analityczne, nadzér i pomoc w opracowaniu
instrukcji stanowiskowych, bhp i ppoz, prowadzenie ewidencji kart stanowiskowych bhp, nadzér i kontrole nad
prowadzeniem szkolen teoretycznych i praktycznych na stanowisku pracy podleglych pracownikéw i nowoprzyjetych,
terminowe sporzadzanie zamowien na urzadzenia pomiarowe, wyposazenie, odczynniki, szklo laboratoryjne i drobny
sprzet laboratoryjny oraz inne materialy niezbedne do zabezpieczenia ciggloéci pracy laboratorium, prowadzenie
akcji ofertowej i sporzadzanie protokoléw z wyboru oferenta, zabezpieczenie Srodkéw trwalych, przedmiotow
nietrwatych, wyposazenia i materialdbw wykorzystywanych w toku pracy przez podleglych pracownikéw, prowadzenie
ewidencji §rodkow trwatych i wyposazenia w zakresie (...), koordynowanie planéw urlopéw poleglych pracownikéw,
nadzorowanie ewidencji czasu pracy podleglych pracownikow prowadzonej przez laborantéw —dyzurnych zmiany,
dokonywanie rozliczenn roboczogodzin oraz sporzadzanie wymaganych dokumentéw wynikajacych z ilo$ci i rodzaju
wykonywanych analiz przez Dzial Laboratorium (...), organizowanie okresowych narad z pracownikami dozoru w
podleglym laboratorium celem omoéwienia biezacych zadan, problematyki i dzialan.

Jako Kierownik Dzialu Laboratorium (...) wnioskodawczyni sprawowata nadzoér nad Pracowniami: (...), (...), (...)oraz
Pracownia (...), ktore mieécily sie w réznych budynkach. Wnioskodawczyni podlegali bezposrednio kierownicy ww.
pracowni. Zdarzalo sie, ze wnioskodawczyni bezposrednio nadzorowala prace tych pracowni, w szczegolnos$ci z uwagi
na sprzet, ktory byl tam uzywany i konieczno$¢ nadzoru nad tym sprzetem, w tym jego kalibracji. Zajmowala sie
tymi pracowniami, analityka kontroli miedzyoperacyjnej wydzialow kompleksu metalurgicznego (...) (piece anodowe,
konwertorowe, katodowe).

W okresie zatrudnienia wnioskodawcezyni w (...)”, a nastepnie w (...)Sp. z 0.0. w L. do 31 grudnia 1998 r., okresy
niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni (okresy nieskladkowe) liczone po 14 listopada 1991 r. wyniosly lacznie 8
miesiecy i 6 dni.

Dowody:
- akta emerytalne wnioskodawczyni

t.I: zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 15.02.2016 r., $wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z
dnia 15.02.2016 r., stanowiskowe karty pracy z aneksami

- akta kapitalowe wnioskodawczyni, w tym: zestawienia okreséw nieskladkowych po 14.11.1991r.,

t.II : $wiadectwo pracy z 24.08.2018r. k.5, §wiadectwo pracy w szczegolnych warunkach z 24.08.2018r. k. 7



- akta osobowych wnioskodawczyni, w tym: umowy o prace, angaze,
stanowiskowe karty pracy z aneksami

- akta V U 685/16: zeznania $wiadkow

L. A. k. 32v, e-protokél z 12.10.2016 1. 00:14:14 i nast.

A. G. k. 32v-33, e-protokdl z 12.10.2016 r. 00:30:28 i nast.

B. H. k. 33-33v, e-protokol z 12.10.2016 1. 00:48:11 i nast.

W. J. k. 33v-34, e-protokol z 12.10.2016 . 01:07:17 i nast.

B. O. k. 34-34v, e-protokoét z 12.10.2016 r. 01:27:47 i nast.

J. Z. k. 34v, e-protokél z 12.10.2016 . 01:43: 55 i nast.

wyjasnienia wnioskodawczyni k. 34v-35. 01:52:26 i nast.

- e-protokol z 20.03.2019r.(k.58-59) — wyjadnienia wnioskodawezyni — 00:11:32-00:26:31
Sad zwazyl:

Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2008.2015.965
ze zm.), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

W mysél art. 23 cyt. ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach
przystuguje prawo do emerytury (a w niniejszej sprawie — prawo do rekompensaty), ustala sie na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.8.43 ze zm.). Rozporzadzenie to stosuje sie do
pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia (§ 1 ust. 1). Z kolei w my3l § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia — okresami pracy uzasadniajacymi prawo do S$wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu s
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Kwestia sporna wymagajaca ustalenia Sadu byto natomiast, czy wnioskodawczyni posiada wymagany staz 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach. A. R. wywodzila bowiem, iz caly okres jej zatrudnienia w (...)a nastepnie w (...) Sp. z o.0.
w L., od 3 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1998r. a nastepnie do 31 grudnia 2008r. , stanowi prace w szczegblnych
warunkach, wymieniong w zalaczniku do cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., tj. w
wykazie A, dziale XIV pod poz. 24.

Zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze w wykazie A, w dziale XIV -,Prace r6zne”,



w pkt 24 jako prace w szczegblnych warunkach wymienia kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkeji
i uslug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uznanie czynnosci ogoélnie pojetej kontroli
oraz dozoru inzynieryjno-technicznego za prace w szczegbdlnych warunkach zalezy od spelnienia lacznie dwoch
przestanek. Po pierwsze —dozor ten musi by¢ sprawowany na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie A, co jednoczeénie nie wyklucza mozliwosci zatrudnienia na takim
oddziale osoby niewykonujacej prac w warunkach szczegolnych, jednakze dominowa¢ powinni pracownicy zajmujacy
stanowiska objete wykazem A. Po drugie —dozér ten musi by¢ dozorem inzynieryjno — technicznym, czyli
dozorem specjalistycznym, a nie ,,zwyklym” dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania
kierownictwu pracodawcy, oraz musi by¢ sprawowany bezposrednio, tj. osobiécie w konkretnym $rodowisku pracy
odznaczajacym sie wystepowaniem warunkow szczeg6lnych. Tylko takie sprawowanie kontroli — nadzoru jest praca
wykonywana w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, ujeta w punkcie 24 Dzialu
XIV wykazu A ww. rozporzadzenia (por. wyrok SN z dnia 2 paZdziernika 2013 r., II UK 69/13 oraz wyrok SN z dnia 3
grudnia 2013 r., 1 UK 184/13). Je$li nadzor speknia te dwa warunki, a nadto wykonywany jest stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku zwigzanym z okre$lona w wykazie kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to
okres wykonywania tej pracy jest okresem uzasadniajacym prawo do $§wiadczen na zasadach przewidzianych w
rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozoér pracownikdw, a ile na inne
czynno$ci administracyjno-biurowe (sporzadzenie dokumentacji, prace biurowe, planowane zlecefi produkcyjnych,
ustalanie podzialu pracy dla pracownikéw), $ci§le zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralng
cze$é. Pamieta¢ jednak nalezy, ze czym innym jest wykonywanie czynnoSci administracyjno-biurowych $ciéle
zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu
obowiazkéw rowniez innych czynno$ci, niemajacych zwiazku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem
produkcji. Wykonywanie takich czynnosci w ramach zakresu obowiazkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia
sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu
zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT UK 31/09).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy oraz majac na uwadze zgromadzony w sprawie material
dowodowy, Sad uznal, iz wnioskodawczyni nie udowodnila stazu co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.
Sporny w sprawie pozostawal caly okres jej zatrudnienia w (...) a nastepnie w (...) Sp. z 0.0. w L., od 3 stycznia 1983 r.
do 31 grudnia 1998 r., a nastepnie do 30 grudnia 2008r. W tym okresy nieskladkowe wystepujace po dniu 14 listopada
1991 r. w lacznym wymiarze 8 miesiecy i 6 dni.

W okresie tym wnioskodawczyni pracowala po kolei na czterech stanowiskach: Kierownika Pracowni (od 3 stycznia
1983 r. do 31 stycznia 1990 r.), Mistrza Laboratorium (od 1 lutego 1990 r. do 31 maja 1997 r.), Mistrza Pracowni
(...) (od 1 czerwca 1997 r. do 31 marca 1998 r.) i Kierownika Dziatlu Laboratorium (...) (od 1 kwietnia 1998 r. do 31
grudnia 1998r.). Co do trzech pierwszych stanowisk pracy wnioskodawczyni Sad — po analizie dokumentéw zawartych
w aktach osobowych ubezpieczonej oraz na podstawie zeznan przestuchanych (w sprawie V U 685/16) $wiadkow i
wyjasnien samej wnioskodawczyni — nie mial watpliwoSci, ze charakter wykonywanej przez wnioskodawczynie na
tych stanowiskach pracy uzasadnia jej zakwalifikowanie do prac wymienionych w wykazie A, dziale XIV pod poz. 24
zalacznika do ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. W tym czasie bowiem wnioskodawczyni stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowala ,,dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”. Jako Kierownik Pracowni, Mistrz Laboratorium
czy Mistrz Pracowni (...)wykonywala oraz sprawowala bezposéredni nadzér nad pracami analizy ré6znego rodzaju
substancji chemicznych w ruchu ciaglym zakladu — (...) Nadzér ten odbywat sie w warunkach szkodliwych dla zdrowia
— wérod urzadzen wytwarzajacych pole elektromagnetyczne, promienie rtg, emitujacych promieniowanie jonizujace,
W narazeniu na zapylenie.

Tego samego nie mozna jednak powiedzie¢ o nadzorze, jaki nad pracami wykonywanymi w warunkach
szczegblnych przez podleglych pracownikow wykonywata ubezpieczona pracujac na stanowisku Kierownika Dzialu
Laboratorium(...) (przez okres od 1 kwietnia 1998r. do 31 grudnia 2008r.) Jak wynika z wyzej wskazanych zeznan



Swiadkow, ale tez co potwierdzila sama ubezpieczona, A. R. w okresie tym sprawowata nadzoér nad Pracowniami:
(...), (...), (...) oraz Pracownig (...). Pracownie te miescily sie w r6znych budynkach. A wnioskodawczyni nadzoér
nad tymi pracowniami sprawowala poprzez kierownikéw poszczegblnych pracowni. Wezedniej zreszta sama takim
kierownikiem (mistrzem laboratorium) byla. I to kierownicy pracowni podlegali jej bezposrednio, a nie pracownicy
wykonujacy prace laborantéw w tych pracowniach, a wiec prace w narazeniu na czynniki szkodliwe dla zdrowia.
Laboranci podlegali jej poSrednio. W takim stanie rzeczy, nie sposoéb uznadé, ze dozor, jaki w ww. okresie sprawowala
wnioskodawczyni spelnial warunki dozoru, o jakim mowa w wykazie A, dziale XIV pkt 24 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Dozoér ten bowiem nie byl sprawowany bezposrednio, tj. osobiscie w
srodowisku pracy odznaczajacym sie wystepowaniem warunkéw szezegblnych. Wnioskodawcezyni podala co prawda,
ze czasami bezposrednio nadzorowala prace ww. pracowni, w szczegdlnoSci z uwagi na sprzet, ktéry byt tam
uzywany i konieczno$¢ nadzoru nad tym sprzetem, w tym jego kalibracji. Jednakze takie sporadyczne/czasowe
przebywanie w pracowniach, w ktorych panowaly uciazliwe dla zdrowia warunki pracy, nie uzasadnia uznania
takiej pracy za prace w warunkach szczego6lnych. Nie jest to bowiem praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. A zauwazy¢ tez nalezy, ze wnioskodawczyni oprocz czynnos$ci typowo nadzorczych w zakresie swoich
obowiagzkow jako Kierownik Dzialu Laboratorium(...)miala takze szereg innych obowigzkow, w tym np. wspéltprace
z Kierownikiem Dzialu Laboratorium (...), wspdlprace z Kierownikiem Dzialu (...), z jednostkami opracowujacymi
i wdrazajacymi nowe metody analityczne, nadzor i pomoc w opracowaniu instrukeji stanowiskowych, bhp i ppoz,
prowadzenie ewidencji kart stanowiskowych bhp, nadzér i kontrole nad prowadzeniem szkolen teoretycznych i
praktycznych na stanowisku pracy podleglych pracownikéw i nowoprzyjetych, terminowe sporzadzanie zamoéwien
na urzadzenia pomiarowe, wyposazenie, odczynniki, szklo laboratoryjne i drobny sprzet laboratoryjny oraz inne
materialy niezbedne do zabezpieczenia cigglosci pracy laboratorium, prowadzenie akcji ofertowej i sporzadzanie
protokolow z wyboru oferenta, zabezpieczenie Srodkow trwalych, przedmiotéw nietrwalych, wyposazenia i materialow
wykorzystywanych w toku pracy przez podleglych pracownikéw, prowadzenie ewidencji $rodkéw trwalych i
wyposazenia w zakresie (...), koordynowanie planéw urlopéw poleglych pracownikéw, nadzorowanie ewidencji
czasu pracy podleglych pracownikow prowadzonej przez laborantéw —dyzurnych zmiany, dokonywanie rozliczen
roboczogodzin oraz sporzadzanie wymaganych dokumentéw wynikajacych z iloéci i rodzaju wykonywanych analiz
przez Dzial Laboratorium(...), organizowanie okresowych narad z pracownikami dozoru w podleglym laboratorium
celem omoéwienia biezacych zadan, problematyki i dziatan.

Warunek wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy
na okre$lonym stanowisku, nie wykonuje czynno$ci niezwigzanych z tym stanowiskiem, ale stale, tj. ciagle, wykonuje
prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (por. wyrok SN z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN
417/97, OSNP 1998 nr 21, poz. 638). Pracujac w charakterze Kierownika Dzialu Laboratorium (...), ubezpieczona
warunku tego nie spelita. Dlatego tez, powyzszy okres zatrudnienia wynoszacy (od 1 kwietnia 1998r. do 31 grudnia
2008r.) nie mogl zostac zaliczony do stazu uprawniajacego wnioskodawczynie do rekompensaty. Uwzgledniony moze
zosta¢ jedynie okres od 3 stycznia 1983r. do 31 stycznia 1990r., od 1 lutego 1990r. do 31 maja 1997r. oraz od 1
czerwca 1997r. do 31 marca 1998r. Przy czym z okreséw tych nalezy wylgczy¢ okresy pobierania wynagrodzenia za
czas niezdolnosSci do pracy wskutek choroby lub zasitku chorobowego przypadajacego po dniu 14 listopada 1991r.
(niesporne 8 miesiecy i 6 dni) — co daje lacznie 14 lat, 6 miesiecy i 23 dni okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach
uprawniajacych do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach - a zatem staz niewystarczajacy, by
przyznaé wnioskodawczyni prawo do spornego $wiadczenia.

Nalezy wskazaé, iz poprzednio w sprawie V U 685/16 te okresy zostaly uwzglednione przez Sad Apelacyjny przy
ustaleniu szczego6lnego stazu. Jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz staz ten byl ustalany dla prawa wnioskodawczyni do
emerytury w obnizonym wieku. Natomiast przedmiotem tego postepowania jest ocena jej stazu pracy w szczegolnych
warunkach odnoszacy sie do prawa do rekompensaty. Nalezy podkresli¢, iz ustawa o emeryturach pomostowych,
ktéra wprowadzila §wiadczenie w postaci rekompensaty, zostala uchwalona w dniu 19 grudnia 2008r. W zwiazku z
czym nie ma podstaw do kwestionowania wylaczenia z okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach okreséw pobierania



wynagrodzenia lub §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — wprowadzonego ustawa
z 20 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw (wyzej wskazanej).

Majac na uwadze powyzsze, wobec niewykazania przez wnioskodawczynie spelnienia warunku posiadania
wymaganego ustawg stazu co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, a zatem przestanki niezbednej do
uzyskania prawa do rekompensaty zaskarzona decyzja organu rentowego nie mogta ulec zmianie.

Stad tez, Sad odwolanie A. R. oddalil, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

SSO Regina Stepien



