Sygn. aktV U 789/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 r. w Legnicy

sprawy z wniosku B. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego i o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania B. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 13 listopada 2018 r. znak (...)

z dnia 14 wrze$nia 2018 r. znak (...)

I. oddala odwolanie od decyzji z 13 listopada 2018 r. znak (...),

II. wmarza postepowanie co do decyzji z 14 wrzesnia 2018 r. znak (...) w czesci dot. ustalenia
emerytury wnioskodawczyni B. U. w wysokosci brutto 1036,75 zt (jeden tysiqgc trzydziesci szesé
zlotych 75/100),

III. oddala dalej idgce odwolanie od decyzji z 14 wrzesnia 2018 r. znak (...).
SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Sygn. akt V U 789/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrzeénia 2018 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil, Zze wnioskodawczyni
B. U. od dnia o1 lipca 2018 r. posiada prawo do emerytury.

Wysoko$¢ emerytury obliczono zgodnie z art.26 ustawy emerytalnej, po wczeéniejszym ustaleniu kapitatu
poczatkowego decyzja z dnia 21 sierpnia 2018 r.

Emerytura wnioskodawczyni stanowila roéwnowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczonej
emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym przejécia na emeryture .

Wyliczona kwota emerytury wnosila 970,82zt , na ktéra skladaly sie :



- kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosila 8776,91z1 .

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosila 239927,11z} .

- kwota srodkow zaewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji wynosi 3611,69zt .
- §rednie dalsze trwanie zycia 259,90 miesiecy .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 13 listopada 2018 r. znak: (...) — po rozpoznaniu wniosku
z dnia 24 paZdziernika 2018r. - ponownie ustalil wnioskodawczyni B. U. wartos¢ kapitalu poczatkowego, ktoéry- na
dzien 1 stycznia 1999r.- wynidst 64.670,87 zl.

Do obliczenia wskaznika podstawy wymiaru przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1988 r. Wskaznik podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wynosil 46,69 %.

Ponadto do obliczenia wartoSci kapitalu poczatkowego przyjeto:

- okresy skladkowe w wymiarze 11 lat, 3 miesigce, 19 dni, tj. 135 miesiecy i okresy nieskladkowe w wymiarze 4 lat, 4
miesigce, 9 dni tj. 52 miesiace,

- wspolezynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia 1998r. — wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego — wynoszacy 66,19 %.

- §rednia dalszego trwania zycia — wyrazona w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat- wynoszaca w przypadku
wnioskodawcy 209 miesiecy ( komunikat Prezesa GUS z dnia25 marca 1999r. w sprawie tabeli sredniego dalszego
trwania zycia kobiet i mezczyzn — M.P. Nr 12, poz. 173).

Whnioskodawczyni B. U. odwolala sie od przedmiotowych decyzji.

W uzasadnieniu wskazala, ze w 1986 r. przebywala na urlopie wychowawczym. Byla zatrudniona, ale nie pobierala
wynagrodzenia. W okresie 2 miesiecy pobierala zasilek. Zdaniem wnioskodawczyni podlegala ona ubezpieczeniu
przez 2 miesiace a przez 10 miesiecy nie pozostawala w ubezpieczeniu. Za 1986 r. organ rentowy przyjal prawidlowy
przychod w wysoko$ci 10.080 zt, ale w ocenie wnioskodawczyni nieprawidlowo podzielil to przez 12 miesiecy zamiast
przez 2 miesiaca - kiedy faktycznie §wiadczenie to bylo otrzymywane.

Whnioskodawczyni wskazal, ze od 25 pazdziernika 2011 r. do 30 czerwca 2018 r. pobierala zasilek z tytutu opieki. Okres
ten w jej ocenie przy emeryturze powinien zwiekszac¢ staz pracy. Wnioskodawczyni wskazala, ze na dzien dzisiejszy nie
ma to znaczenia dla wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni , ale moze w przyszlosci bedzie to mialo jakie$§ znaczenie
dla przyszlych praw do $§wiadczen.

Ponadto wnioskodawczyni domagala sie ustalenia wysokoéci emerytury w kwocie emerytury minimalne;j .
W odpowiedzi organ wniost o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu wskazal, ze skarzaca przez caly rok 1986 pozostawala w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie
przepisow prawa polskiego, a nie jedynie przez cze$¢ miesiecy w roku. Tym samym do roku 1986r. nie ma zastosowania
przepis okre§lony w art.174 ust. 3b ustawy emerytalnej. Zatem, przy ustalaniu wskaznika dla roku 1986, przych6d
w kwocie 10.080 zl, zostal podzielony przez kwote rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok
kalendarzowy i tak obliczony wskaznik wynosi 3,49%.



Odnoszac sie do zarzutu odwolania dotyczacego stazu pracy organ poinformowal, Ze decyzja z dnia 14 listopada 2018r.
przeliczono emeryture od 1 lipca 2018r., tj. od daty przyznania §wiadczenia oraz ustalono wysoko$¢ emerytury na
kwote 1.036,73z1 - czyli na kwote wyzsza niz kwota minimalnej emerytury, ktéra od 1 marca 2018r. wynosi 1.029,80z}.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu obecnie w niniejszej sprawie, nie maja zastosowania uregulowania
okreS§lone w przepisie art.87 ustawy emerytalnej. Tym. samym, prowadzenie postepowania w zakresie ustalenia
wymiaru stazu pracy, warunkujacego podniesienie wyliczonej kwoty emerytury do wysoko$ci emerytury minimalnej,
jest bezprzedmiotowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Whnioskodawczyni B. U. - urodzona (...) - w dniu 30 lipca 2018r.zlozyla wniosek o emeryture

Przed wydaniem decyzji emerytalnej ZUS Oddzial w L. wydal dnia 21 sierpnia 2018r. decyzje o ustaleniu wartosci
kapitalu poczatkowego . Warto$¢ kapitalu poczatkowego, ktory- na dzien 1 stycznia 1999r.- wynidst 60361,29 zl.

Do obliczenia wskaznika podstawy wymiaru przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1988 r. Wskaznik podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wynosil 46,61 %.

Ponadto do obliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego przyjeto:

- okresy sktadkowe w wymiarze 11 lat, 3 miesigce, 19 dni, tj. 135 miesiecy i okresy niesktadkowe w wymiarze 3 lata
tj. 36 miesiacy.

- wspolezynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia 1998r. — wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego — wynoszacy 62,58 %.

- érednia dalszego trwania zycia — wyrazong w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat- wynoszaca w przypadku
wnioskodawcy 209 miesiecy ( komunikat Prezesa GUS z dnia25 marca 1999r. w sprawie tabeli éredniego dalszego
trwania zycia kobiet i mezczyzn — M.P. Nr 12, poz. 173).

Po wydaniu decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego ZUS wydal decyzje z dnia 14 wrzeénia 2018 r. o przyznaniu
prawa do emerytury od dnia 01 lipca 2018 r. — opisana w czeSci wstepnej uzasadnienia .

W dniu 24 pazdziernika 2018r. skarzaca zlozyla wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia poprzez doliczenie do
stazu pracy okresu urlopu wychowawczego powyzej trzech lat od o1 listopada 1988r. do 31 sierpnia 1989r. na syna
T. U. urodzonego dnia (...) Syn wnioskodawczyni mial w tym czasie orzeczony stopien niepelnosprawnosci i pobierat
$wiadczenie pielegnacyjne .

W decyzji dnia 13 listopada 2018r. — znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaliczyl wnioskodawczyni
do stazu pracy — jako okres nieskladkowy - okres opieki nad dzieckiem od 28 pazdziernika 1986r. do 31 sierpnia 1989r.

Okres ten zostal zwiekszony z 03 laty tj. 36 miesiecy ( decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 21 sierpnia
2018r.) do 04 lat 04 miesiecy i 09 dni tj. 52 miesiecy .

Organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24 pazdziernika 2018r., wydal skarzona decyzje — opisana w czesci
wstepnej uzasadnienia .

Nastepnie decyzjg z dnia 14 listopada 2018r. znak: (...)emeryture od 1 lipca 2018r., tj. od daty przyznania $§wiadczenia
oraz ustalil jej wysoko$¢ na kwote 1.036,73zl. , na ktora skladaly sie kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
wynoszaca 257057,05z} oraz kwoty wskazane w decyzji z dnia 14 wrze$nia 2018r.



B. U. byla zatrudniona w Gminnym Zwiazku (...) w J. w okresie od 1 wrze$nia 1981 r. do 31 marca 1990 r. W czasie tego
zatrudnienia korzystala z urlopu wychowawczego w okresach: 25 lutego 1985 r. - 25 kwietnia 1988 r. oraz 01 listopada
1988 r. - 31 sierpnia 1989 r. i urlopu bezplatnego: 26 kwietnia 1988 r. - 31 pazdziernika 1988 r.

W trakcie pierwszego urlopu wychowawczego, wnioskodawczyni urodzila drugie dziecko i z tego tytulu w okresie od
02 wrze$nia 1986 r. do 27 pazdziernika 1986 r. przebywala na zasitku macierzynskim, ktory wyplacony zostal w kwocie
100801zt .

dowaéd:

- akta emerytalne wnioskodawczyni k. 1-54 oraz akta o ustalenie kapitatu poczatkowego .
Sad zwazyl co nastepuje :

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie :

Instytucja kapitalu poczatkowego sluzy odtworzeniu teoretycznej skladki na ubezpieczenie spoteczne osobom
urodzonym po 1948 r. za okresy pracy (ubezpieczenia) przypadajace przed 1999 r., gdyz przed 1999 r. ZUS nie byl
zobowiazany do prowadzenia indywidualnych kont ubezpieczonych.

W mysl art. 174 ust. 1 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okresSlonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie
ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust.
2 (ust. 2).

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art.
18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 174 ust.
3). Do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w IT kwartale kalendarzowym 1998 r. (art. 174 ust. 7). Przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czeéc
kwoty bazowej wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie przez wspodlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego
oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. Wspoélezynnik ten oblicza sie
wedlug ustalonego w ustawie wzoru (art. 174 ust. 8). Wzoér ten przewiduje uwzglednienie m.in. wieku ubezpieczonego
oraz osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. stazu ubezpieczeniowego, ktory oznacza udowodniony okres skltadkowy
i nieskladkowy. Zgodnie z art. 174 ust. 9a ustawy emerytalno-rentowej, staz ubezpieczeniowy i wymagany staz, o
ktérych mowa w ust. 8, okresla sie w dniach, jezeli jest to dla ubezpieczonego korzystniejsze.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie okoliczno$ci bezspornymi bylo przyjecie — w
zaskarzonej decyzji — okresow skladkowych wnioskodawczyni w lacznych wymiarach wskazanych w ustaleniach
faktycznych niniejszego uzasadnienia .

Nalezy zwro6ci¢ uwage , ze rozpoznajac wniosek z dnia 24 pazdziernika 2018r. organ rentowy uznal wnioskodawczyni
przy wyliczeniu kapitalu poczatkowego wyzszy okres niesktadkowy tj. 04 lata 04 miesiace i 19 dni , uwzgledniajgc caly
okres opieki nad dzieckiem — synem T. U. od 28 pazdziernika 1986r. do 31 sierpnia 1989r. , w tym okres od 01 listopada
1988r. do 31 sierpnia 1989r. , ktory przekracza okres trzech lat urlopu wychowawczego — z przyczyn wskazanych w
ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia .



Wysoko$¢ emerytury wnioskodawcezyni wyniosta 1036,73z} i przekroczyla kwote emerytury minimalne, j ktéra od 1
marca 2018r. wynosila 1.029,80z}.

W zwigzku z tym Sad w pkt. IT wyroku umorzy} postepowanie w czesci co do decyzji dnia 14 wrzeénia 2018r.

Tym miejscu podnie$é nalezy , Ze — w ocenie Sadu- w niniejszej sprawie co do wyliczenia wysoko$ci kapitalu
poczatkowego , a w konsekwencji wysokoSci emerytury w przypadku wnioskodawczyni nie ma zastosowania art. 174
ust.3b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych .

W zlozonym odwolaniu wnioskodawczyni domagala sie zastosowania tego przepisu co do roku 1986r. , w ktérym przez
dwa miesigce otrzymywala zasilek macierzynski od 02 wrzesnia do 27 pazdziernika 1986r. , a przez pozostala czes$c
roku przebywala na urlopie wychowawczym .

Zgodnie z art. 174 ust. 3b ustawy emerytalnej , ktéry w tym brzmieniu wszedt w zycie z dniem 23 wrzeSnia
2011r. ze zmiang od 01 pazdziernika 2013r. , jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na
podstawie przepisOw prawa polskiego , jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sum kwot
podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust.3 ustawy emerytalnej , w okresie tego roku do
przecietnego wynagrodzenia , przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za ten
rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu .

Intencja autoréw projektu nowelizacji , co wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 21 czerwca 2013r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS , bylo wprowadzenie korzystniejszych zasad ustalania kapitalu poczatkowego
w przypadku kobiet , ktére przed dniem 01 stycznia 1999r. korzystaly z urlopu wychowawczego i w zwiazku z tym
przepracowaly tylko przez czeé¢ roku kalendarzowego.

Dlatego zaproponowano wprowadzenie przepisu , ktory w sytuacji , gdy we wskazanym do ustalenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego okresie znajduje sie rok kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony przebywal na urlopie
wychowawczym i dlatego pozostawal w ubezpieczeniu jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, to do obliczenia
stosunku wynagrodzenia uzyskanego w tym roku do przecietnego wynagrodzenia mial zezwalaé na przyjmowanie
kwoty przecietnego , miesiecznego wynagrodzenia odpowiedniej do liczby miesiecy, w ktérym zainteresowany
pozostawatl w ubezpieczeniu , a nie przez caly rok , czyli przez 12 miesiecy .

Jednakze intencja ta nie zostata w calo$ci odzwierciedlona w tresci normy prawnej , wprowadzonej na mocy powyzszej
nowelizacji .

W tym konteksScie zauwazy¢ nalezy , ze juz po I czytaniu w komisjach podkomisja nadzwyczajna — po rozpoznaniu na
posiedzeniach projektu poselskiego ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS( druk 636) — przedstawila
projekt wedtug ktorego art. 174 ust. 3b nadano jego aktualne brzmienie .

Regulacja art. 174 ust. 3b ustawy emerytalnej nie zaweza w taki sposoéb okreséw , z ktérych przyjmuje sie kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia uzywajac zwrotu” sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu”.

Wskaza¢ nalezy , ze ustawodawca w sytuacji , gdy chce odnieé¢ sie w ustawie emerytalnej do konkretnego okresu
podlegania ubezpieczeniu — to wyraZnie to precyzuje . Skoro zatem ustawodawca nie zastosowal tak precyzyjnej
redakcji w art. 174 ust. 3b ustawy emerytalnej to uznaé nalezy , ze pojecie liczby miesiecy pozostawania w
ubezpieczeniu nalezy rozumieé przy zastosowaniu wykladni gramatycznej tego przepisu .

Taki sposob obliczenia podstawy wymiaru skladek do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za rok 1986
zastosowal organ rentowy przy wydaniu decyzji dnia 28 sierpnia 2018r. ( 0 ustaleniu kapitatu poczatkowego) , bedacej
podstawa wydania decyzji z dnia 14 wrze$nia 2018r. , a nastepnie decyzji z dnia 13 listopada 2018r.



Reasumujgc — na podstawie art. 477 481 k.p.c. - orzekl jak w pkt. I i ITI wyroku .



