Sygn. aktV U 43/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 r. w Legnicy

sprawy z wniosku (...) S.A. Oddzial (...) w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstgpienie od zobowigzania do zwrotu nienaleznie wyplaconej renty E. L.
na skutek odwotania (...) S.A. Oddzial (...) wG.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 22 listopada 2018 r. i 24 maja 2019 .

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 22 listopada 2018 r. i 24
maja 2019 r., znak (...) w ten sposob, ze zobowiqzuje platnika sktadek (...) S.A. Oddzial (...) w G.
do zwrotu organowi rentowemu nienaleznie wyplaconej swiadczeniobiorcy za okres trzech lat, od
25 wrzesnia 2015 r. do 24 wrzesnia 2018 r. renty, na wypadek nie uregulowania wskazanej wyzej
— obejmujqcej ograniczony do trzech lat okres — naleznosci w terminie jednego miesiqca od dnia
doreczeniu platnikowi skladek decyzji z dnia 24 maja 2019 r. z odsetkami od dnia nastepujgcego
po dniu doreczenia decyzji z dnia 24 maja 2019 r.,

II. postepowanie w pozostalym zakresie umarza,

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz (...) S.A. Oddzial (...) w G.
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 180 zl.

SSO Krzysztof Glowcezynski

Sygn. akt VU 43/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 22 listopada 2018 r., znak: (...) stwierdzil, ze
zainteresowanemu E. L. bezpodstawnie wyplacono rente w okresie od 13 wrze$nia 1994 r. do 25 wrze$nia 2018 r. w
kwocie 55.074,99 zl, co wraz z odsetkami od 28 pazdziernika 1994 r. do 22 listopada 2018 r. w kwocie 67.946,81 z}
spowodowalo nadplate lacznej kwoty 123.021,80 zl. Jednoczeénie organ rentowy zobowigzal platnika skladek (...)
S.A. Oddzial (...) do zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen we wskazanej wyzej kwocie i za wskazany w decyzji



okres. W uzasadnieniu Oddziat ZUS stwierdzil, ze ubezpieczonemu wyplacono Swiadczenie w zawyzonej wysoko$ci
albowiem platnik skladek wystawil zawierajace bledy za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 19
sierpnia 1994 r.

Platnik skladek (...) S.A. Oddzial (...) w odwolaniu od powyzszej decyzji wnidsl o jej zmiane poprzez orzeczenie, ze
jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie wyplaconych Swiadczen za okres jedynie trzech ostatnich lat, liczonych od
dnia otrzymania przez ubezpieczonego ostatniej wyplaty nienaleznego $wiadczenia, wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia doreczenia odwolujacemu sie zaskarzonej decyzji. Nadto wniost o zasadzenie od organu rentowego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wystawione przez niego zaswiadczenie Rp-7 z dnia 19 sierpnia 1994 r. zawieralo
nieprawidlowe wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego za lata 1989 — 1993 i w zwigzku z tym jego
odpowiedzialnoé¢ jako platnika sktadek nie moze obejmowaé okresu dluzszego niz 3 lata, poczawszy od ostatniej
wyplaty (pobrania) nienaleznego $wiadczenia. Niezaleznie od powyzszego platnik skladek zauwazyl, iz odsetki od
kwoty do zwrotu z decyzji moga by¢ naliczane dopiero od chwili jej doreczenia zobowigzanemu. Brak jest podstaw
prawnych aby naklada¢ obowigzek zwrotu odsetek naliczanych za okres sprzed wydania (doreczenia zobowigzanemu)
decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie argumentujac, ze
mozliwo$¢é domagania sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia nie jest ograniczona do 3 lat, bowiem przepis
art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ma zastosowanie takze w sytuacji wynikajacej z art. 84 ust.
6. Ponadto w ocenie tego organu kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen podlegaja zwrotowi bez odsetek jedynie
w sytuacji, kiedy osoba pobierajaca Swiadczenie zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane. W tym
konkretnym przypadku nie mamy do czynienia z taka sytuacja, a zatem zadanie zwrotu nadplaconych §wiadczen wraz
z odsetkami jest zasadne.

Sad ustalil co nastepuje.

Ubezpieczony E. L. jest uprawniony do renty z ustalonym terminem platno$ci 20 dnia kazdego miesigca, w wysokos$ci
wyliczonej decyzja z dnia 20 pazdziernika 1994 r. na podstawie sporzadzonego przez platnika skladek zaswiadczenia
Rp-7a z 23 sierpnia 1994 r. Bledy w nim zawarte platnik sktadek skorygowal wystawiajac zaswiadczenie Rp-7 z dnia
29 sierpnia 2018 r., korygujace kwoty wynagrodzen za lata 1989-1993.

Skutkiem wystawienia okreslajacego zawyzone kwoty wynagrodzen zaswiadczenia powstala nadplata renty E. L. w
okresie od 13 wrze$nia 1994 r. do 25 wrze$nia 2018 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 22 listopada 2018 r., znak: (...) stwierdzil, ze
zainteresowanemu E. L. bezpodstawnie wyplacono rente w okresie od 13 wrze$nia 1994 r. do 25 wrze$nia 2018 r.
w kwocie 55.074,99 zl, co wraz z odsetkami od 28 pazdziernika 1994 r. do 22 listopada 2018 r. w kwocie 67.946,81
z} spowodowato nadplate kwoty 123.021,80 zl. Jednocze$nie organ rentowy zobowiazal platnika skladek (...) S.A.
Oddzial (...) do zwrotu nienaleznie wyplaconych swiadczen. W uzasadnieniu Oddziat ZUS wskazal, ze ubezpieczonemu
wyplacono §wiadczenie w zawyzonej wysokosci albowiem platnik sktadek wystawil zawierajace bledy zaswiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 19 sierpnia 1994 r.

Wskazang decyzje doreczono platnikowi sktadek w dniu 03 grudnia 2018 r.

Decyzja z dnia 24 maja 2019 r. organ rentowy zmienit zaskarzona decyzje o tyle, ze okres§lone nig zadanie zwrotu
ograniczyt do zadania zwrotu nienaleznie wyplaconego za okres od 13 wrze$nia 1994 r. do 25 wrze$nia 2018 r.
Swiadczenia w kwocie 55.074,99 zl, na wypadek nie uregulowania wskazanej wyzej nalezno$ci w terminie jednego
miesigca od dnia doreczenia decyzji — z odsetkami od dnia nastepujacego po dniu doreczenia decyzji.



(okoliczno$cipozasporem).
Sad zwazyl co nastepuje.
W stanie faktycznym, ktory nie byt sporny odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiot sporu mial charakter $ci$le prawny. Jego zakres wyznaczylo odwolanie platnika sktadek, ktéry wskazal, ze w
jego ocenie prawidlowo dokonana wykladnia art. 84 ust. 31 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych skutkuje
koniecznoScig przyjecia, ze jego odpowiedzialnosé z tytutu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia nie moze obejmowaé
okresu dluzszego niz 3 lata, poczawszy od ostatniej wyplaty (pobrania) renty. Nadto platnik skladek zauwazyl, iz
odsetki od kwoty do zwrotu mogg by¢ naliczane dopiero od chwili doreczenia zobowiazanemu decyzji w przedmiocie
obowiagzku zwrotu nadplaconego $§wiadczenia.

Stanowisko platnika skladek w §wietle aktualnego orzecznictwa jest w ocenie Sadu uzasadnione.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie ulega watpliwoSci, ze nienalezne pobranie przez E. L. w okre$§lonym
zaskarzong decyzja okresie renty zostalo spowodowane przez odwohujacego sie platnika skltadek co na podstawie art.
84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz.
1778, z p6zn. zm.) obliguje tego platnika do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia wraz z odsetkami. Wskazania
wymaga takze, ze na zasadzie art. 84 ust. 3 ustawy systemowej nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia
zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zaj$ciu okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach — za okres
dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Wymagajacy rozstrzygniecia problem zostal juz wyjasniony w jednolitym w istocie orzecznictwie, w takim kierunku,
jaki prezentowany jest w uzasadnieniu odwolania. I tak kolejno, w odwolaniu do uzasadnienia wyroku z dnia 15
wrzesnia 2015 r. sygn. akt IIT UK 18/15 Sadu Najwyzszego nalezy wskazaé, ze ustawodawca, aby zapobiec mozliwoSci
zadania zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen w caloéci (w skrajnych przypadkach wyplacanych przez kilkadziesiat
lat), ustanowil w art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych limity, ktorych zwrotu moze domagaé
sie organ rentowy i przez to uznal, iz nadmierne obciazanie osoby zobowiazanej jest niedopuszczalne i stanowiloby
jej pokrzywdzenie w sensie pozaprawnym. Nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, Zze odnosi sie to wylacznie
do osb6b pobierajgcych nienalezne $wiadczenia, zwazywszy na to, ze zrodlem ich odpowiedzialnoS$ci jest miedzy
innymi umyélne wprowadzenie w blad organu rentowego (art. 84 ust. 2 pkt 2). Zadne wzgledy aksjologiczne nie
przemawiajg za tym, aby $wiadczeniobiorca, ktory wyludzil §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu rentowego byl
w korzystniejszej sytuacji niz platnik, ktéry na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
doprowadzil do mylnego wyobrazenia organu rentowego o stanie uprawnienn osoby wystepujacej o $wiadczenie.
Z innego punktu widzenia, jeSli ustawodawca zdecydowal sie na mechanizm lagodzacy dolegliwo$¢ zwiazang z
nieograniczonym czasowo, a przez to i kwotowo, obowiazkiem zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen wobec oséb,
ktore korzystaly z nienaleznego przysporzenia majatkowego, to tym bardziej ma to zastosowanie wobec podmiotu,
ktoéry takich korzysci nie uzyskal. Réwniez w wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r. I UK 206/14 Sad Najwyzszy przyjal,
ze ograniczenie zakresu obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen wynikajace z art. 84 ust. 3 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych ma zastosowanie zaréwno w stosunku do $§wiadczeniobiorcy, jak i platnika
skladek. We wskazywanym przez odwolujacego wyroku z dnia 13 kwietnia 2017 r., I UK 148/16 Sad Najwyzszy
stwierdzil, Zze nie mozna pominaé jego orzeczen wprost stwierdzajacych ograniczenie odpowiedzialnoéci platnika
do 3 lat na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy (wyroki z 28 stycznia 2015 r., I UK 206/14 i z 15 wrze$nia 2015 r.,
IIT UK 18/15). Jak wynika z uzasadnienia wskazanego wyroku, odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 84 ust. 6 nie
jest odpowiedzialnoS$cia cywilna, lecz odpowiedzialnoScia oparta na samodzielnej podstawie ustawowej, wlasciwa
dla stosunku prawnego ubezpieczenia spolecznego, ktérego podmiotami sg ubezpieczony, ubezpieczajacy i platnik
— pracodawca. Jezeli prawa i obowigzki zamykaja sie w takim stosunku prawnym, to potwierdza to jedynie, ze



odpowiedzialnoé¢ platnika na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy nie moze by¢ wieksza niz maksymalny okres, za ktory
nienaleznie pobrane $§wiadczenia moze zwracaé ubezpieczony. Czyli granica odpowiedzialno$ci platnika jest wowczas
okres 3 lat, w ktéorym ubezpieczony pobral nienalezne §wiadczenie. Ponadto, skoro pracodawca odpowiada wobec
pracownika odszkodowawczo z tytulu otrzymania nizszej emerytury wskutek wydania niewlasciwego $wiadectwa
pracy oraz niewydania zaswiadczenia o pracy goérniczej na podstawie art. 291 § 1 k.p., czyli maksymalnie za 3 lata (zob.
uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 1., I PZP 5/10), to systemowo uzasadnia to stwierdzenie, ze
rowniez odpowiedzialno$¢ tego samego pracodawcy, lecz juz jako platnika wobec ZUS, nie moze by¢ nieograniczona
lecz nie powinna obejmowaé okresu dluzszego niz 3 lata. Ten trzyletni okres — co wynika z uzasadnienia wskazanej
ponizej uchwaly — najczeSciej przypada i ,liczy sie” od daty wydania decyzji zobowiazujacej do ich zwrotu, ktora kreuje
obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w tym znaczeniu, ze bez wydania takiej decyzji ksztaltujacej
zobowigzanie do zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen $wiadczeniobiorca nie ma takiej
powinnoéci (obowigzku zwrotu). Réwnocze$nie zwrdcone moga by¢ tylko te §wiadczenia, ktoére zostaly realnie
wyplacone, przeto zobowiazanie do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen biegnie wstecz do ostatniego miesiaca
wyplacenia i pobrania nienaleznych dlugoterminowych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji —
i to nalezy szczegélnie podkresli¢ — trzyletni ,termin”, o ktdrym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, jest
maksymalnym okresem nienaleznie pobranych $wiadczen, ktérych zwrotu moze zadac organ rentowy, bez wzgledu
na przyczyny lub okolicznoéci ich nienaleznego pobrania. Niewatpliwie zatem zasadnie platnik skladek argumentuje,
ze jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen za okres jedynie trzech ostatnich lat, liczonych
od dnia otrzymania przez ubezpieczonego ostatniej wyplaty renty w zawyzonej wysokosci. Jak bowiem wskazal Sad
Najwyzszy w uchwale Skladu Siedmiu Sedziow z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt III UZP 1/12, trzyletni okres, za ktory
organ rentowy moze zada¢ zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obejmuje okres do ostatniej wyplaty
(pobrania) nienaleznego $wiadczenia. W Swietle zatem zaprezentowanego jednolitego orzecznictwa, odmienny poglad
Sadu Apelacyjnego w Lublinie zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r. (II AUa 1125/12), na
ktory powoluje sie organ rentowy, jest odosobniony i zwazywszy na kierunek jednolitego orzecznictwa, Sad Okregowy
wskazanego pogladu nie podziela.

Odwolanie platnika skladek bylo zasadne takze w odniesieniu do terminu, od ktérego naliczane moga byé odsetki,
od kwoty nienaleznie pobranych §wiadczenn. W tym przedmiocie, w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r. sygn. akt I
UK 154/08 Sad Najwyzszy wskazal, m. in. Ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez
doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
spelniania $wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedtug prawa cywilnego - art.
359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia
glownego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek.
Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy podtrzymat w przytoczonym wyzej wyroku z dnia 13 kwietnia 2017 r. sygn.
akt I UK 148/16. Z tresci uzasadnienia tego wyroku wynika, ze decyzja administracyjna jest Zrodlem zobowigzania
polegajacego na Swiadczeniu. Jest to jednoczesSnie decyzja o charakterze konstytutywnym co oznacza, ze odsetki
obcigzajg dluznika dopiero od decyzji. Skoro dopiero z mocy decyzji powstaje zobowigzanie, to rowniez dopiero od
tej chwili powstaje wymagalno$¢ §wiadczenia i moga by¢ stosowane wlasSciwe dla wykonania zobowigzania zasady
okreslajace odsetki cywilne. Odsetki nie naleza sie wiec za okres wcze$niejszy. W aspekcie odsetek, wystarczy
stwierdzi¢, ze nie s3 wymagalne za okres przed wydaniem decyzji.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania Sad podzielit stanowisko platnika skladek, ktéry zasadnie
argumentowal, ze odsetki nalezne sa dopiero od dnia doreczenia zobowiazanemu do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia decyzji okreslajacej wynikajace z wyplaty takiego Swiadczenia zobowiazanie. W tym zakresie, na co
wskazuje tre$¢ decyzji z 24 maja 2019 r. jest to okoliczno$é niesporna. Wydajac te decyzje organ rentowy zmienil
bowiem zaskarzona decyzje o tyle, ze okreSlone nia zadanie zwrotu ograniczyl do nienaleznie wyplaconych w kwocie
55.074,99 zt Swiadczen, zas w zakresie zadania odsetek stwierdzil, ze zostang one naliczone od nienaleznie pobranego
w wysokosci 55.074,99 zt Swiadczenia, za okres od dnia nastepujacego po dniu doreczenia decyzji, w przypadku gdy
nalezno$¢ nie zostanie uregulowana w terminie jednego miesigca od dnia doreczenia decyzji z dnia 24 maja 2019 .



Skoro zatem nienaleznie wyplacone §wiadczenie obejmuje okres do 25 wrze$nia 2018 r., na platniku skladek ciazy
obowigzek zwrotu nienaleznie wyplaconego §wiadczenia za okres ostatnich trzech lat, od 25 wrzesnia 2015 r. do 24
wrze$nia 2018 r. Z kolei, wobec zmiany wynikajacej z decyzji z dnia 24 maja 2019 r., ze wskazanych wyzej przyczyn,
liczone od dnia nastepujacego po dniu doreczenia tej decyzji odsetki — na wypadek nie uregulowania nalezno$ci —
moga by¢ naliczane od kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia nie od calej okreslonej zaskarzona decyzja kwoty
naleznoSci gléwnej, lecz jedynie za okres ostatnich trzech lat.

Opierajac sie na powyzszych rozwazaniach Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje i orzekl co do istoty

sprawy oraz na podstawie 4772 § 1k.p.c. wobec czeéciowej zmiany zaskarzonej decyzji i tym samym wobec cze$ciowego
zaspokojenia zadania platnika skladek, postepowanie w czeéci dotyczacej odsetek umorzyt.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze
zm.).



