Sygn. aktV U 175/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2019 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Miroslawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego i o wysokoé¢ emerytury
na skutek odwolan M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 16 stycznia 2019 1. znak (...)

z dnia 10 maja 2019 . znak (...)

oddala odwolania

sedzia Miroslawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 175/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2019 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
M. G. z dnia 31 grudnia 2018 r. odméwil wnioskodawcy prawa do ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego
i emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze skladajac wniosek z dnia 31 grudnia 2018 r. o ponowne
przeliczenie kapitalu poczatkowego wnioskodawca nie przedlozyl nowych dowodéw i nie przedstawil okolicznosci
istniejacych przed wydaniem decyzji o przyznaniu §wiadczenia, ktére miatyby wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia. W
ocenie organu rentowego dostarczone dokumenty stwierdzajace dodatkowe zatrudnienie nie stanowia podstawy do
przeliczenia Swiadczenia. Organ rentowy poinformowal, Ze okres zatrudnienia od 16 czerwca 1975 r. do 31 grudnia
1975 1., od 1 stycznia 1976 r. do 31 grudnia 1976 r., od 1 lutego 1978 r. do 31 grudnia 1978 r., od 1 lutego 1979 r. do 28
lutego 1979 r. zostal uwzgledniony w przebiegu ubezpieczenia. Organ rentowy poinformowat réwniez, ze w zwigzku
z brakiem za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu lub tez Swiadectwa pracy we wskazanych okresach oraz w
przypadku dolaczonej informacji o zawarciu umowy zlecenia w roku 1975-1976 (oraz oplacaniu skladki w tym okresie)
brak jest mozliwo$ci do przyjecia wynagrodzenia i przeliczenia podstawy wymiaru. W latach 1973-1979 do przeliczenia
podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie z legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Od powyzszej decyzji odwolal sie wnioskodawca podnoszac, ze rozpoczal prace w Zakladzie (...) we W. gdzie pracowal
od wrze$nia 1973 r. do 31 sierpnia 1987 r. Nastepnie przeniost sie do (...)Przedsiebiorstwa (...) we W., gdzie pracowal



od 1 wrze$nia 1987 r. do kwietnia 1994 r. Wnioskodawca wskazal, ze w miedzyczasie rownolegle z praca w powyzszych
firmach pracowal na V2 etatu we (...) Zakladach (...) we W., (...) Przedsiebiorstwie (...) we W. 1 (...) Zakladzie (...) w S..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie, powolujac sie na przyczyny wskazane w
uzasadnieniu decyzji.

W pi$mie z dnia 10 maja 2019 r. organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca w dniu 16 kwietnia 2019 r. zlozyl wniosek
o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem przeliczonego kapitalu poczatkowego, do ktérego dolaczyl:

- potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopie kartotek zarobkowych za okres od 1 wrze$nia 1987 r. do 31 marca 1989
r. w (...) Przedsiebiorstwie(...) we W. oraz

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres od 1 lutego 1978 r. do 28 lutego 1979 r. we (...) Zakladach
(...)weW..

Na podstawie przedlozonych dokumentéw decyzja z dnia 8 maja 2019 r. organ rentowy przeliczyl kapital poczatkowy
ustalajacjego warto$é na 84.237,45 zl, a decyzja z dnia 10 maja 2019 r. organ rentowy przeliczyt emeryture ustalajac jej
wysoko$é na 1504,66 zt (warto$é na dzien przyznania emerytury tj. 1 kwietnia 2018 r.), po waloryzacji od 1 marca 2019
I. 1574,66 zt. Wyréwnanie organ rentowy wyplacil od 1 kwietnia 2019 ., tj. od miesigca zlozenia wniosku o przeliczenie.
Organ rentowy podni6sl, ze przedlozone wraz z poleceniem Sadu kartoteki zarobkowe za okres zatrudnienia w/w
we (...) Zakladach (...) sa tozsame z przedlozonym przez wnioskodawce zaswiadczeniem Rp7, zatem hipotetyczne
wyliczenie emerytury pokrywaloby sie z kwota emerytury ustalong decyzja przeliczajaca emeryture z dnia 10.05.2019
r. Organ rentowy nadmienil, ze na podstawie przedlozonych kartotek wylaczyl takze ze stazu pracy okres urlopu
bezplatnego.

Decyzja z dnia 10 maja 2019 r.,znak (...), po rozpatrzeniu wniosku M. G. z dnia 16 kwietnia 2019 r., organ rentowy
wydal decyzje o przeliczeniu emerytury od 1 kwietnia 2019 r., tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek. Jako kwote
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego przyjeto kwote 318.085,05 zl przy $redniej dalszej dlugoéci trwania zycia
211,40 miesiecy. Wyliczona kwota emerytury wyniosla 1.504,66 zl brutto.

Od powyzszej decyzji odwolal sie wnioskodawca podnoszac, ze do ustalenia kapitalu poczatkowego organ rentowy nie
uwzglednil okres6w: - od 3 pazdziernika 1988 r. do 3 pazdziernika 1988 r., - okresu od 11 pazdziernika 1988 r. do 31
pazdziernika 1988 r. Wnioskodawca wskazal, ze w okresie od 1973 r. do 1990 r. nie byl nigdy na urlopie bezplatnym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, powolujac sie na przyczyny wskazane w
uzasadnieniu decyzji.

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2019 r. wnioskodawca domagatl sie przyznania do wysokos$ci emerytury dodatku
szkodliwego dlatego, ze w Zakladzie (...) pracowal przy myciu maszyn benzyng. Zdaniem wnioskodawcy emerytura
powinna by¢ zwiekszona o dodatek szkodliwy, takze za okres zatrudnienia w (...)Przedsiebiorstwie(...) we W., gdzie
byt zatrudniony jako mechanik maszyn biurowych i réwniez pracowal przy myciu maszyn benzyna.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy :
Whnioskodawca M. G. urodzil sie (...)
W dniu 30 kwietnia 2018 r. wnioskodawca zlozyt do organu rentowego wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 14 czerwca 2018 r. organ rentowy ustalil kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote
81.696,01 zl. Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego w kwocie 1.020,54 zt oraz okresy skladkowe lacznie 15 lat, 7 miesiecy, 0 dni, tj. 187 miesiecy
okresow skladkowych. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci
tej podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat



kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1976 r. do 31 grudnia 1985 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego wyniost 83,59%.

Nastepnie organ rentowy w dniu 15 czerwca 2018 r. wydat decyzje o przyznaniu wnioskodawcy emerytury od dnia
1 kwietnia 2018 r., tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek. Jako kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
przyjeto kwote 308.488,50 zl przy $éredniej dalszej dlugoéci trwania zycia 211,40 miesiecy. Wyliczona kwota emerytury
wyniosla 1.459,26 zl brutto.

W dniu 31 grudnia 2018 r. wnioskodawca zlozyl do organu rentowego wniosek o ponowne obliczenie Swiadczenia
emerytalno-rentowego. Wniésl o ponowne obliczenie $wiadczenia z uwzglednieniem przeliczonego kapitalu
poczatkowego.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2019 r. — zaskarzona w niniejszej sprawie — organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy prawa
do ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury, uzasadniajac te decyzje jak podano w czeéci wstepne;.

W dniu 16 kwietnia 2019 r. wnioskodawca zlozyl do organu rentowego kolejny wniosek o ponowne obliczenie
$wiadczenia emerytalno-rentowego. Wniést o ponowne obliczenie §wiadczenia z uwzglednieniem przeliczonego
kapitalu poczatkowego. Do wniosku M. G. dolgczyt kserokopie kart wynagrodzen za lata 1987-1988 potwierdzone za
zgodno$¢ z archiwum w okresie zatrudnienia od 1 wrze$nia 1987 r. do 31 marca 1989 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) we
W., $wiadectwo pracy z dnia 18 lutego 2019 r. stwierdzajace, ze wnioskodawca byl zatrudniony we (...) Zaktadach (...)
we W. - obecnie (...) Sp. z 0.0. w okresie od 1 lutego 1978 r. do 28 lutego 1979 r. na stanowisku mechanik precyzyjny w
wymiarze 12 etatu oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres od 1 lutego 1978 r. do28 lutego 1979
r. (...) Zakladach (...) we W..

W zwigzku z powyzszym wnioskiem i dolaczonymi do niego dokumentami organ rentowy wydal decyzje z dnia 8
maja 2019 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 84.237,45 z1. Do
ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie
1.086,47 z} oraz okresy skladkowe lacznie 15 lat, 6 miesiecy, 9 dni, tj. 186 miesiecy okres6w sktadkowych. Do obliczenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokos$ci tej podstawy przyjeto przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1978 r.
do 31 grudnia 1987 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 88,99%. Do ustalenia
warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil: - okresu od 3 pazdziernika 1988 r. do 3 pazdziernika
1988 r., gdyz w tym okresie wnioskodawca przebywal na urlopie bezptatnym, - okresu od 11 pazdziernika 1988 r. do
31 pazdziernika 1988 r., gdyz w tym okresie wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym.

Nastepnie organ rentowy w dniu 10 maja 2019 r., po rozpatrzeniu wniosku M. G. z dnia 16 kwietnia 2019 r., wydal
decyzje — zaskarzona w niniejszej sprawie — o przeliczeniu emerytury od 1 kwietnia 2019 r., tj. od miesigca, w ktérym
zozono wniosek. Jako kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego przyjeto kwote 318.085,05 zl przy Sredniej
dalszej dlugosci trwania zycia 211,40 miesiecy. Wyliczona kwota emerytury wyniosta 1.504,66 zl brutto.

Whnioskodawca przebywal w okresie w dniu 3 pazdziernika 1988 r. oraz w okresie od 11 pazdziernika 1988 r. do 31
pazdziernika 1988 r. przebywal na urlopie bezplatnym. W dniu 10 paZdziernika 1988 r. zlozyt wniosek o udzielenie
mu urlopu bezplatnego od 11 pazdziernika 1988 r. do 31 pazdziernika 1988 r., motywowany checig pomocy rodzicom
bedacym w podeszlym wieku w wykopywaniu ziemniakow.

Whnioskodawca nie wykazal aby pracowal w szczeg6lnych warunkach.

Dowdéd: - akta emerytalne ZUS: wniosek z dn. 30.04.2018 r. k. 1-18; decyzja z dnia 15.06.2018 r. k. 20-21 v.; wniosek
z dnia 31.12.2018 r. wraz z zalgcznikami k. 27-42; decyzja z dnia 16.01.2019 . k. 43; wniosek z dnia 16.04.2019 r.wraz
z zalacznikami k. 44-51; obliczenia i zestawienia ZUS k. 52-57; decyzja z dnia 10.05.2019 r. k. 58-59 v., decyzja z dnia
14.06.2018 r. wraz z zalacznikami; decyzja z dnia 08.05.2019 r. wraz z zalgcznikami;



- pismo strony pozwanej z dnia 10.05.2019 r. k. 25;

- akta osobowe dot. okresow zatrudnienia wnioskodawcy:

a) we (...) Przedsiebiorstwie(...) Sp. z 0.0. we W. od 16.05.1975 r. do 31.12.1986 1.;
b) w (...) Przedsiebiorstwie (...) we W. od 01.09.1987 r. do 31.03.1989 r.;

c¢) we (...) Zakladach (...) we W. od 01.02.1978 r. do 28.02.1979 .

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac trzeba, ze w my$l art. 174 ust. 1 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie na zasadach
okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed
dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust.
2 (ust. 2).

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art.
18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 174 ust.
3). Do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w IT kwartale kalendarzowym 1998 r. (art. 174 ust. 7). Przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czeéc
kwoty bazowej wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie przez wspodlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego
oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. Wspoélezynnik ten oblicza sie
wedlug ustalonego w ustawie wzoru (art. 174 ust. 8). Wzoér ten przewiduje uwzglednienie m.in. wieku ubezpieczonego
oraz osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. stazu ubezpieczeniowego, ktory oznacza udowodniony okres skltadkowy
i nieskladkowy. Zgodnie z art. 174 ust. 9a ustawy emerytalno-rentowej, staz ubezpieczeniowy i wymagany staz, o
ktorych mowa w ust. 8, okreéla sie w dniach, jezeli jest to dla ubezpieczonego korzystniejsze.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz organ rentowy uwzglednil okresy
zatrudnienia i wynagrodzenie wnioskodawcy, ktore zostaly wykazane dokumentami dolaczonymi do wniosku M.
G. o ponowne obliczenie $wiadczenia emerytalno-rentowego z dnia 16 kwietnia 2019 r. W tej sytuacji sporne bylo
W niniejszej sprawie pomiedzy wnioskodawca a organem rentowym zaliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w(...) Zaktadzie (...) w S. oraz ustalenie wynagrodzenia wnioskodawcy i wysokosci odprowadzanych
skladek w spornych okresach, ktore nie zostaly wykazane zadnymi dokumentami. Sporne byto rowniez podwyzszenie
emerytury wnioskodawcy o dodatek szkodliwy. Wnioskodawca podnosil takze, ze organ rentowy niezasadnie nie
uwzglednil do kapitalu poczatkowego okreséw: - dnia 3 pazdziernika 1988 r. - od 11 pazdziernika 1988 r. do 31
pazdziernika 1988 r.

Stosownie do art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, jezeli nie mozna ustali¢c podstawy wymiaru skladek w okresie
pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Sad ubezpieczen spolecznych, dokonujgcy kontroli decyzji ustalajgcej wysoko$§¢ emerytury (kapitatu poczatkowego),
moze ustala¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika w przeszloSci w oparciu o wszelkie §rodki



dowodowe (bez ograniczen wlasciwych postepowaniu przed organem rentowym). Powyzszy stanowisko znajduje
potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 2 lutego 1996 r., II URN 3/95,
OSNAPiUS 1996 Nr 16, poz. 239; z dnia 25 lipca 1997 r., II UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 Nr 11, poz. 342; z dnia
14 czerwca 2006 r., I UK 115/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 257; z dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP
2007 nr 15-16, poz. 235; z dnia 7 grudnia 2006 r., I UK 179/06, LEX nr 342283; z dnia 6 stycznia 2009 r., II
UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167 i z dnia 26 stycznia 2012 r., I UK 218/11, LEX nr 1162650) oraz w
orzecznictwie sagdow powszechnych. W razie braku dokumentacji ptacowej ubezpieczony - w celu wykazania podstawy
wymiaru emerytury - moze udowadniaé wysoko$é swoich zarobkdéw w oparciu o jakiekolwiek inne Srodki dowodowe
(np. zeznania $§wiadkoéw, opinie bieglych, dokumentacje zastepcza, w tym dokumenty dotyczace wynagrodzenia
0s6b zatrudnionych w podobnych okoliczno$ciach). Wazne jest jedynie to, czy przedlozone sadowi dowody okaza
sie obiektywnie przekonywujace (wyrok SN z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2017 r., III AUa 836/16, Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku).

Wskazaé trzeba, ze wnioskodawca nie wykazal zadnymi srodkami dowodowymi wysokos$ci wynagrodzenia w spornych
okresach. Tym samym nalezalo przyjaé za te okresy minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujace w tym czasie,
stosownie do art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej. Niezasadny byl wniosek dowodowy ubezpieczonego o zwrdcenie sie
do banku o nadeslanie za wskazane okresy wynagrodzen oraz do organu rentowego o wskazanie wynagrodzen, od
ktérych odprowadzane byly skladki. Wskaza¢ trzeba, ze do 31 grudnia 1998 r., tj. do daty wejécia w zycie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zaklady pracy rozliczaly sie
z organem rentowym deklaracjami zbiorczymi. Indywidualne konta platnikéw i pracownikéw zostaly utworzone od
1 stycznia 1999 r., a sporne okresy dotycza zatrudnienia wnioskodawcy przed ta data. Ponadto informacja z banku
o wysokoéci kwot przelanych za sporne okresy tytulem wynagrodzenia nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
albowiem brak bedzie dodatkowych informacji, ktérymi dysponuje tylko zaklad pracy co do podstaw wymiaru skladek,
a zatem tych skladnikéw wynagrodzenia, od ktorych odprowadzane byly skladki. Tym samym wniosek dowodowy
ubezpieczonego nalezalo oddalié jako bezzasadny.

Nie byto rowniez podstaw aby powiekszy¢ wysoko$é emerytury wnioskodawcy o ,,dodatek szkodliwy”, ktéry w realiach
Swiadczenia emerytalnego ma postaé¢ rekompensaty z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze okre$lonej w ustawiez dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych rekompensata przyshuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do ust. 2 niniejszego
artykulu, rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Art. 23 ust. 1 przedmiotowej ustawy stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje
na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Zgodnie z ust. 2 cytowanego artykutlu, rekompensata przyznawana jest w
formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

W niniejszej sprawie ubezpieczony nie skladat wniosku do organu rentowego o przyznanie rekompensaty z tytulu
pracy w szczegbdlnych warunkach. Z dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy we wszystkich zakladach pracy nie
wynika aby pracowal on kiedykolwiek w takich warunkach. Nadto ubezpieczony nie wykazal w toku niniejszego
postepowania za pomoca zadnych innych srodkéw dowodowych pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odnoszac sie do kwestii urlopu bezplatnego wnioskodawcy w dniu 3 pazdziernika 1988 r. oraz w okresie od 11
pazdziernika 1988 r. do 31 pazdziernika 1988 r. wskazaé trzeba, ze organ rentowy trafnie wskazal, ze okoliczno$é
taka wynika z kartoteki zarobkowej wnioskodawcy za 1988 rok. Nadto w aktach pracowniczych wnioskodawey w (...)
Przedsiebiorstwie (...) we W. znajduje sie wniosek ubezpieczonego z dnia 10 pazdziernika 1988 r. o udzielenie mu
urlopu bezplatnego od 11 pazdziernika 1988 r. do 31 pazdziernika 1988 r., motywowany checig pomocy rodzicom



bedacym w podeszlym wieku w wykopywaniu ziemniakow. Wnioskodawca w zaden spos6b nie wykazal, ze nie
przebywal we wskazanych okresach na urlopie bezplatnym.

Reasumujgc Sad na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolania wnioskodawcy, gdyz nie bylo podstaw prawnych
do ich uwzglednienia z przyczyn wskazanych w niniejszym uzasadnieniu.



