Sygn. aktV U 209/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2019 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 25 stycznia 2019 1.

znak (...)nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawcy J. M. na rzecz strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Regina Stepien

Sygn. akt VU 209/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2019r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za okres od grudnia 2014r. do lutego 2015r.
w kwotach na poziomie minimalnych wymagan ustawowych

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze w jego ocenie ogdl istniejacych okoliczno$ci towarzyszacych
zgloszeniu wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej daje
podstawe do stwierdzenia, ze mialo ono na celu wylgcznie uzyskanie wysokich §wiadczen. Organ rentowy wskazal,
ze dzialania ubezpieczonej zmierzaly do uzyskania radykalnie zawyzonych swiadczen przy krotkim okresie oplacania
skladek w podwyzszonej wysokoéci przed okresem zamierzonego czy pewnego zamiaru skorzystania ze $wiadczen.
Pozostaja one w ewidentnej sprzecznosci z zasadami rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy
0 s.u.s.), w tym z zasadg solidaryzmu ubezpieczen spolecznych i przyslugiwania proporcjonalnych $wiadczen w
zaleznoSci od wymaganego okresu oraz wysokos$ci oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Podkreslil, iz J.
M. nie dazyla do tego by dzialalnoéé gospodarcza byla prowadzona w sposob przynoszacy przychod uzasadniajacy



wysoko$¢ deklarowanych podstaw wymiaru skladek. Ustalen organu rentowego wynikalo, iz dzialalno§¢ mimo
formalnego zarejestrowania nie byla nastawiona na osigganie zyskow. Za$ reguly doswiadczenia i logiki wskazuja,
iz osoby rozpoczynajace prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej maja ustalony konkretny jej przedmiot, ktoérego
realizacja prowadzi do osiagniecia przychodu.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta ubezpieczona J. M.. Wniosla w nim o zmiane tej decyzji poprzez ustalenie,
iz podstawe wymiaru skladek za grudzien 2014r. oraz styczen i luty 2015r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne stanowig przez nig zadeklarowane kwoty. Decyzji tej zarzucajac:

- naruszenie art. 18 ust. 8 ustawy o s.u.s w zw. z art. 19 i 20 tej ustawy poprzez bledng ich wyktadnie dokonang contra
legem, polegajaca na bezpodstawnym ustaleniu podstawy wymiaru wszystkich zadeklarowanych skladek za miesigce
wskazane w decyzji w minimalnej wysokoSci w miejsce podstaw wymiaru skladek zadeklarowanych i oplaconych za
ten okres przez nig, a mieszczacych sie w ustawowych granicach wysokosci

- naruszenie art. 83 ust. 11 2 w zw. z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 ustawy o s.u.s,
poprzez ich bledna interpretacje, polegajaca na przyjeciu, ze na podstawie tych przepisow ZUS ma prawo korygowac
zadeklarowana przez przedsiebiorcow podstawe wymiaru skaldek na ubezpieczenie spoleczne nawet wowcezas, gdy
miedci sie ona w ustawowych limitach wynikajgcych z art.18-20 w/w ustawy, co skutkowato blednym zastosowaniem
tych przepiséw do skorygowania skladki za grudzien 2014r. oraz styczen i lutry 2015r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze oplacala skladki zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym
zakresie gornej granicy podstawy ich wymiaru. Dodala, iz zadne dodatkowe kryteria nie maja wplywu na mozliwo$é
skorygowania wysokoSci sktadek do wysoko$ci nizszych niz pierwotnie zadeklarowanych. W jej ocenie przyjete przez
ustawodawce rozwigzanie jest spojne i nie pozwala na korygowanie deklarowanej wysokoSci skaldek.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnioslt o jego oddalenie, uzasadniajac
swoje stanowisko tak jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:

Ubezpieczona J. M. od 2 stycznia 2013r. prowadzila dzialalno$é gospodarcza w postaci ustug logopedycznych i
refleksologicznych (masaz terapeutyczny twarzy i glowy). Byla to jednoosobowa dzialalno§¢ gospodarcza, ushugi
Swiadczone byly przez ubezpieczong osobiscie. Z tego tytulu zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego,
rentowych i wypadkowego, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i do ubezpieczenia zdrowotnego. Przez okres
dwoch lat oplacala sktadki w minimalnej, preferencyjnej (ponizej minimalnej) wysokoéci. W 2014r. byla pod opieka
psychologa, przeszla bowiem zalamanie nerwowe z powodu poronienia (w 6smym tygodniu) w lipcu 2014r. Nie
korzystala wowczas ze zwolnienia lekarskiego, byla na kilku wizytach u psychologa i psychoterapeuty. Psycholog w
tym czasie poradzil jej by dalej pracowala, wychodzila z domu. Nie oplacala skladek, co spowodowato wylgczenie
jej z ubezpieczen. W zwigzku z czym, za porada obslugujacego ja biura obrachunkowego udata sie do ZUS. Tam
potwierdzono po analizie jej sytuacji fakt wylaczeniu z ubezpieczen i poradzono jej by ponownie zglosila sie do
ubezpieczen. Z takim wnioskiem wystapila, zglosila sie ponownie do ubezpieczen i zadeklarowala najwyzsza podstawe
wymiaru skladek przez okres 3 miesiecy tj. grudzien 2014r. styczen i luty 2015r. Zostala bowiem pouczona, iz przy
takiej podstawie wymiaru skladek bedzie miala ewentualnie wyzsze $wiadczenia.

Na poczatku dzialalno$ci ubezpieczona mial faktyczny dochdd ok. 1 000 zl, potem w styczniu - lutym 2014r. ok. 2 500
z}. Miala 1-2 klientéw indywidulanych miesiecznie, z ktérych kazdy placit za jej ushugi ok. 400 zl miesiecznie. PdzZniej
bylo ich wiecej, w tym 1 klient zinstytucjonalizowany.

Ze wzgledu na charakter Swiadczonych ustug, w poczatkowym okresie ubezpieczonej trudno bylo pozyskac klientow.
Celem rozpropagowania swych uslug utworzyla strone internetowa, roznosila ulotki i wizytéwki do przychodni
i przedszkoli. Z czasem pozyskiwala klientébw z polecenia. O kolejnej cigzy dowiedziatla sie w pod koniec lutego
2015r. Od 1 marca 2015r. pozostawala na zwolnieniu lekarskim z powodu zagrozonej ciazy. Po urodzeniu dziecka



pobierala zasilek macierzynski, w trakcie tego okresu zaszla w druga ciaze. Wobec czego po okresie pobierania zasitku
macierzynskiego pozostawala na zwolnieniu lekarskim do chwili urodzenia drugiego dziecka, a nastepnie ponownie
korzystala z zasilku macierzynskiego. Potem préobowala w niewielkim zakresie, wynikajacym z koniecznoS$ci opieki
nad dwojka dzieci podejmowac czynnosci zawodowe. Od poczatku maja 2018r. przebywala na zwolnieniu lekarski
z powodu incydentu depresyjnego nawracajacego. Od 1 listopada 2018r. do 1 marca 2019r. pobierala Swiadczenie
rehabilitacyjne.

/dowdd; wyjadnienia ubezpieczonej e-protokodl z 2.10.2019r. (k.39-40V) 00:09:33-00:59:48 i akta ubezpieczeniowe/.
Ubezpieczona zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne: - w grudniu 2014r. — 9 365 zl

- w styczniu 20151, — 9 897, 50 z}

- wlutym 2015r. 9 897, 50 zl.

W okresie od 1 marca 2015r. do 1 listopada 2018r. nieprzerwanie korzystala z dlugotrwalych i czestych zwolnien
lekarskich, pobierajac w tym okresie zasitki macierzynskie, chorobowe na kwote ponad 325 000 zl. Zas wartoéc
oplaconych bezposrednio przed okresami pobierania §wiadczen skladek (w okresie 3 miesiecy) wyniosla 12 800 zl.

/akta ubezpieczeniowe/
Sad zwazyt:
Odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz zakres rozpoznania przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych jest wyznaczany
treécig decyzji organu rentowego (por. m. in postanowienie SN z 13 maja 1999r. II UZ 52/99 OSNAPIUS 2000
nri5 poz. 601, z 28 pazdziernika 2009r. II UZ 37/09 ) OSN 2011 nr 13-14, poz. 195). Stad sad dokonywal oceny
prawidlowosci skarzonej decyzji jedynie w zakresie podstawy wymiaru skladek.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 j.t.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia rozpoczecia do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiso6w o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Natomiast w my$l art. 11 ust. 2 cytowanej
ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Jak wynika z art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych. Z
kolei w my$l art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 1., poz. 672 j.t.)
dzialalnosScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany

iciagly.

Dzialalno$¢é gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wyr6znia kilka
specyficznych wlasciwosci, tj. charakter profesjonalny, a wiec staly, nie amatorski i nie okazjonalny,
podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku, powtarzalno$¢ dzialan (np. seryjno$é produkcji, stypizowanie
transakcji, stala wspolpraca itd.) oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwala siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt III CZP 40/91).

Istotne jest przy tym, ze kwestie zwiazane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw
w tej dzialalnoSci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesgdzaja same w sobie o podleganiu
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., sygn. akt



III UK 35/2007). Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza wynika bowiem
z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. W konsekwencji, obowigzkowi ubezpieczen spotecznych podlega osoba
faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$c), a nie osoba jedynie figurujaca
w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnosci tej nie prowadzi (nie
wykonuje). Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na tle przepisow regulujacych tytuly podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, nalezy odrézni¢ od innych form aktywno$ci zawodowej, w tym na podstawie umowy o prace i umow
cywilnoprawnych. Co wazne - wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w
celu zarobkowym czynnosci nalezacych do zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynnosci zmierzajacych do zaistnienia
takich czynnos$ci gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientoéw, zamieszczanie
ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. W konsekwencji podjecie czynnoSci zmierzajacych bezposrednio
do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (czynnoéci przygotowawczych) stanowi juz o jej wykonywaniu,
o ile w ich nastepstwie doszlo do faktycznego jej uruchomienia (wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05;
wyrok SN z dnia 23 marca 2006 r., I UK 220/05; wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11).

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego ubezpieczona dzialalno$¢ gospodarcza prowadzila. Jednak
zakres tej dzialalno$ci byl niewielki. Zgodzié¢ sie nalezy z organem rentowym, iz gléwnym, jesli nie jedynym, celem
zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, zgloszenia sie do ubezpieczen spolecznych, a nastepnie oplacenia skladek
na ubezpieczenie spoleczne przez 2 lata w minimalnej, preferencyjnej kwocie — przy bardzo niskich dochodach i
niewielkim zakresie wykonywanych ustug — po czym jednorazowe zadeklarowanie skltadek od maksymalnej podstawy
wymiaru — wskazuje, nie na zarobkowy charakter zgloszonej dzialalno$ci. Szczegbdlnie w sytuacji gdy stan tej
dzialalnoSci, niewielkie dochody, ktére w okresie lat 2013-2015 (1 000 — 2 500 zl) uzyskiwala w zaden sposbéb
nie uzasadnial mozliwosci oplacenia sktadek w deklarowane, maksymalnej wysoko$ci. Istotne jest i to, ze decyzje
o podniesieniu wysoko$ci deklarowanych skladek ubezpieczona podjela w chwili kiedy miala powazne problemy
psychiczne, byla pod opieka psychologa. Nie mozna dac jej wiary, iz istnialy racjonalne powody, ktore uzasadnialy jej
przewidywanie, iz bedzie w okresie grudzien 2014r. — luty 2015r. osiggaé przychody pozwalajace na oplacanie skladek
w maksymalnej wysokoS$ci. Brak jest bowiem wiarygodnych dowodéw, iz ilosé¢ klientow i warto$¢ Swiadczonych
ustug mialaby tak zdecydowanie wplyna¢ na rentownoéc jej firmy. Golostlowne i nielogiczne sa w tym zakresie
twierdzenia wnioskodawczyni, iz w chwili kiedy podejmowala decyzje o kontynuowaniu dzialalno$ci gospodarczej
i zadeklarowaniu maksymalnej podstawy wymiaru skladek (za okres objety skarzona decyzja) — miala wiazace
ustne uzgodnienia z (...), ktére prowadzi przedszkole w L. oraz przedszkole (...) w L. — na $wiadczenie uslug
logopedycznych oraz masaz refleksologiczny. Twierdzila, iz takie wstepne rozmowy toczyly sie w grudniu 2014r. i
dotyczyly ewentualnego wykonywania przez nia ustug od II semestru w 2015r. Do podpisania uméw nie doszlo, gdyz
okazalo sie, ze ubezpieczona jest w cigzy. O tym, ze jest w ciazy dowiedziala sie pod koniec lutego 2015r. Drugi
semestr w placowkach opiekunczych i szkolnych zaczyna sie z reguly w lutym kazdego roku. Jeéli mialaby Swiadczy¢
ustugi musialaby mie¢ podpisang umowe w okresie poprzedzajacym te date. Poza tym twierdzila, iz nie doszlo do
zawarcia umowy gdyz okazalo sie, ze jest w ciazy, a wiedze w tym zakresie uzyskata pod koniec lutego 2015r. -
takie twierdzenie zawiera wewnetrzng sprzeczno$é. Ponadto, sama cigza automatycznie nie wyklucza mozliwoSci
wykonywania pracy czy dzialalno$ci gospodarczej. Dopiero ewentualnie jej powiklania czy stan zagrozenia cigzy moze
taki skutek wywolywa¢, a przeciez zwolnienie lekarskie z tytulu stanu zagrozenia ciazy ubezpieczona uzyskala od 1
marca 2015r.

Zarobkowy charakter dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze zamiarem (celem) jej podjecia jest osiagniecie zysku,
czego logicznym nastepstwem jest takze minimalizowanie kosztéw uzyskania przychodu. Tymczasem ubezpieczona
nie byla zainteresowana zmaksymalizowaniem zyskow wykorzystujac do tego szerokie mozliwo$ci, jakie daje
potencjalnie prowadzenie jednoosobowej dziatalnoSci gospodarczej w zakresie ustug logopedycznych i refleksoterapii.
Zwazy¢ nalezy bowiem, ze rozmiar i charakter podjetego dzialan, spos6b pozyskiwania klientow i uzyskane z
tytulu prowadzonej dzialalnos$ci wyniki wskazuja, ze wnioskodawczyni dzialalno§¢ swa wykonywala praktycznie
w niewielkim, wrecz minimalnym zakresie. To uzasadnialo korzystanie przez nia przez okres 2 lat z mozliwoSci
deklarowania minimalnej ( w tym na preferencyjnych dla oséb rozpoczynajacych prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej) wysokoéci skladek na ubezpieczenie spoleczne.



Uruchomienie pozarolniczej dzialalnosci z wygérowana i nieznajdujaca usprawiedliwienia deklaracja nadmiernie
wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba zglaszajaca sie do ubezpieczen
spotecznych w krétkim czasie korzysta ze zwolnien lekarskich lub innych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
moze podlega¢ ocenie jako wykreowanie pozornego lub fikcyjnego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., II UK 69/11, LEX nr 1108830). wnioskodawczyni ze
wzgledu na jej subiektywny oraz nieukrywany ewidentnie intencjonalny zamiar stworzenia w istocie rzeczy pozoréow
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie tyle w celu jej rzeczywistego wykonywania, ale dla instrumentalnego celu
wykreowania i uzyskania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z zamiarem nabycia "w nieodleglej bliskosci"
nienaleznych lub co najmniej ewidentnie zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego 0- wyrok SN z 5 wrzeSnia
2018r. I UK 208/17 ( Lex 254912).....

Nalezy jeszcze podkreslié, ze nie budzi jakichkolwiek watpliwos$ci, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, to ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowac¢ wysokos¢ deklarowanych skladek, jezeli
okolicznoS$ci sprawy wynika m.in. ze zostaly one oplacone w sposob sprzeczny z prawem, zasadami wspolzycia
spotecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., sygn. akt III UK
7/09, a takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt II UZP 2/05, opubl. OSNP 2005, Nr 21,
poz. 338 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt III UK 26/07, z dnia 19 wrzeénia 2007 r.,
sygn. akt III UK 30/07) oraz wyrok SN z 5 wrze$nia 2018r. I UK 208/17 (Lex 2541912).

Warto podkresli¢, jak wskazal SN w wyroku z 5 wrze$nia 2018r. ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 29
listopada 2017r1., P 9/15 (Dz. U. z 2017 r. poz. 2240) potwierdzil zgodno$¢ art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1211
13, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ciart. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2017 1. poz. 1778) w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
innej - niz wynikajaca z umowy o prace - wysokosci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, jest
zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to
legalno$¢ kontroli oraz korygowania przez organ ubezpieczen spolecznych zawyzonych podstaw wymiaru skladek
z kazdego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w celu zapobiezenia nabywaniu nienaleznie zawyzonych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja wrecz na manipulacyjne zawyzenie
podstawy wymiaru oczekiwanych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, tj. w sposob sprzeczny z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacy do obejécia prawa ubezpieczen spolecznych. Dlatego stosownie do zasady
rownego traktowania ubezpieczonych i bez wzgledu na tytul ubezpieczenia organ rentowy moze korygowac deklaracje
zawyzonej podstawy wymiaru i sktadek oplacanych od nierzetelnie (wrecz "ekscesyjnie") wysokiej podstawy wymiaru
skladek przez ubezpieczonych, ktérzy zmierzaja do uzyskania nienaleznie zawyzonych $wiadczen z tego ubezpieczenia.
W szczegblnosci prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej nie powinno polegaé na jej zarejestrowaniu oraz deklaracji
wysokich skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz na pobieraniu $§wiadczen z tego spornego tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Takie stanowisko wzmacnia wykladnia systemowa i celowoSciowa, wedlug ktorych tak
jak wysoko$¢ dlugoterminowych Swiadczen zalezy od sumy skladek oplaconych na ubezpieczenia spoleczne, aktualnie
podczas calego okresu ubezpieczenia, rowniez wysoko$c Swiadczen krotkoterminowych z ubezpieczenia spolecznego
powinna by¢ ustalana wedlug adekwatnej proporcjonalnej podstawy wymiaru skladek, a nie od intencyjnie lub
manipulacyjnie optaconych skladek ze Srodkow niepochodzacych z zarejestrowanej lub uruchomionej dziatalno$ci

Z powyzszych wzgledéw Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
ubezpieczonej.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego uzasadnione jest treécig art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie czynnosci radeoéw prawnych (Dz.U.2018.265)

Regina Stepien



