Sygn. aktV U 224/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Regina Stepien

Protokolant: stazysta — Monika Bierowiec

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2020 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 25 stycznia 2019 1.

znak (...)

L zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 25 stycznia 2019
r. znak (...) w ten sposéb, ze ustala iz A. P. jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé
gospodarczq podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 listopada 2012 r.,

II. zasqdza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz
ubezpieczonej A. P. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Regina Stepien
Sygn. akt V U 224/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 25 stycznia 2019 r. znak (...) stwierdzil, ze
wnioskodawczyni A. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega:

- obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 listopada 2012 .,
- dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 listopada 2012 1.

W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze w sprawie tej dzialania wnioskodawczyni zmierzajace do uzyskania
radykalnie zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z krotkookresowym oplacaniem skladek
w maksymalnej wysokoéci przed okresem zamierzonego czy pewnego zamiaru skorzystania ze S$wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego pozostajg w ewidentnej sprzeczno$ci z zasadami réwnego traktowania wszystkich



ubezpieczonych (art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), w tym z zasada solidaryzmu ubezpieczen
spolecznych i przyslugiwania proporcjonalnych $wiadczen w zaleznoéci od wymaganego okresu oraz wysokos$ci
oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zdaniem ZUS jak wynika z ustalonego stanu faktycznego
wnioskodawczyni nie dazyta do tego, aby dzialalno$¢ gospodarcza byta prowadzona w sposob ciagly, a zwlaszcza
w zakresie przynoszacym przychod uzasadniajacy wysoko$é deklarowanych podstaw wymiaru skladek. W
opisywanej sprawie, opierajgc sie na zgromadzonym materiale dowodowym, Zaklad stwierdzil brak realizacji
zarobkowego celu dzialalnosci (nieznaczny poziom przychodéw, brak dzialan ktére moglyby wplynaé na jego
zwiekszenie w przyszloSci). Organ rentowy wskazal, ze z dokonanych ustalen wynika, ze dzialalno§¢ mimo
formalnego zarejestrowania nie byla nastawiona na osigganie zyskow. W ocenie organu jak wykazalo prowadzone
przez Zaklad postepowanie administracyjne, wnioskodawczyni w okresie wskazanym w sentencji decyzji, nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Zdaniem ZUS w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie do stworzenia
pozorow jej prowadzenia. Organ podniosl, ze okoliczno$ci towarzyszace zgloszeniu wnioskodawczyni do ubezpieczen
uzasadniajg uznanie tej czynno$ci za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego.

Od powyzszej decyzji odwolala sie ubezpieczona A. P., zarzucajac zaskarzonej decyzji:

1/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 pkt 2 i art. 12 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze
wnioskodawczyni nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 1
listopada 2012 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada 2012 r., podczas gdy prawidlowa
subsumcja ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie pozwala na takie ustalenie;

2/ art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (uprzednio art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej) poprzez przyjecie, ze dzialalno$é prowadzona przez wnioskodawczynie nie jest
dzialalnoS$cia gospodarcza, z uwagi na brak znamienia jej zarobkowosci i ciggloSci;

3/ naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czynno$¢ prawna
polegajaca na zalozeniu i zarejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca, a nastepnie zadeklarowanie
podwyzszonej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne po okresie zawieszenia dzialalnoSci jest
czynno$cia sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego, podczas gdy od§wiadczenie o zgloszeniu do ubezpieczenia nie
stanowi czynnoSci prawnej kreujacej stosunek cywilnoprawny, a zatem nie ma podstaw prawnych do weryfikowania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne 0os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, ubezpieczona wniosla o:

1/ na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmiane przedmiotowej decyzji poprzez orzeczenie przez sad, ze wnioskodawczyni:

- podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od dnia 1 listopada 2012 r. do
nadal oraz

- dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada 2012 r. do nadal,

2/ zasadzenie od organu na rzecz odwotujgcej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o:
1/ oddalenie odwolania,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku z punktu pierwszego, organ wniost o:



2/ ustalenie, iz w przypadku odwolujacej jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podstawa
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe, jak réwniez na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od listopada 2012 r. do grudnia 2012 r. wynosi 2.115,60 zl miesiecznie,
za$ za styczen 2013 r. — 2.227,80 zl,

3/ zasadzenie od odwolujgcej na rzecz organu rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad ustalil:

W Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej wnioskodawczyni A. P. figuruje jako przedsiebiorca,
prowadzacy dzialalnoé¢ od 30 pazdziernika 2009 r. pod nazwa (...). Dzialalno$¢ wnioskodawczyni byla zawieszona w
okresie od 1 lutego 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. Przewazajacym przedmiotem tej dzialalnosci, zgodnie z Polska
Klasyfikacja Dzialalno$ci jest dzialalnoé¢ agentow i brokeréw ubezpieczeniowych.

Dzialalno$¢ wnioskodawczyni polega na posrednictwie finansowym. W ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej wnioskodawczyni wykonuje nastepujace czynnoéci: pozyskiwanie klientdw, przeprowadzanie analizy
dochodu, przedstawianie oferty kredytowej, pomoc w kompletowaniu dokumentacji niezbednej do uzyskania kredytu,
doradztwo kredytowe. W dniu 28 sierpnia 2009 r. wnioskodawczyni zawarla umowe o wspoélprace z (...) S.A. z
siedziba w W.. Wspolpraca ta polegala na sprzedazy produktow finansowych i bankowych. W dniu 4 kwietnia 2011 r.
wnioskodawczyni zawarla umowe wspolpracy w zakresie poérednictwa sprzedazy kredytow/pozyczek hipotecznych
z M. N. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) N. M. (nastepnie Centrum Uslug (...)). Zgodnie z
treScia niniejszej umowy, z tytulu jej realizacji wnioskodawczyni miala otrzymywa¢ miesiecznie wynagrodzenie w
postaci prowizji liczonej od skutecznie sprzedanej (...) Banku (...). Wnioskodawczyni miala otrzymac wynagrodzenie
brutto w wysokoSci 90% od wartoSci kwoty prowizji oraz ewentualnych prowizji ubezpieczen od utraty pracy
skutecznie udzielonego kredytu/pozyczki hipotecznej. Wnioskodawczyni ponosita ryzyko prowadzenia dzialalno$ci.
Ubezpieczona we wlasnym zakresie ustala z kim wspolpracuje, gdzie i w jakich godzinach. Gdy kto$ zglasza sie
do wnioskodawczyni z wola zawarcia kredytu wnioskodawczyni informuje o tym M. N. i drukuja oferte kredytu.
Nastepnie wnioskodawczyni przekazuje oferte klientowi i jezeli klient sie zdecyduje rozpoczyna sie proces udzielania
kredytu. Klient decyduje o miejscu spotkania. W poczatkowym okresie dzialalno$ci wnioskodawczyni pozyskiwala
klientéw przez telefon, pdzniej przez polecenia. Wnioskodawczyni miala telefoniczng baze klientow do ktérych
dzwonila. Zdobywanie klientbw w posrednictwie kredytowym jest procesem dlugotrwalym. Srednia procedura od
pozyskania klienta do uruchomienia kredytu przy prostych przypadkach trwa okolo miesigca. W przypadku klientow,
ktorzy maja problem z uzyskaniem kredytu hipotecznego ta procedura trwa od 6 do 12 miesiecy.

W okresie od lutego do pazdziernika 2012 r. wnioskodawczyni zawiesila dzialalnoé¢, poniewaz musiala zajmowac
sie matka chora (...). W listopadzie 2012 r. wnioskodawczyni wznowila prowadzenie dzialalno$ci. Wnioskodawczyni
urodzila pierwsze dziecko w dniu (...)

Z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawezyni uzyskala nastepujace wyniki finansowe:

- w 2009 1. doch4d w kwocie 8.290,98 zt (przychdéd w kwocie 9.889,89 zl, koszty uzyskania przychodu w kwocie
1.598,91z}),

- w 2010 r. doch6d w kwocie 20.734,65 zt (przychéd w kwocie 46.837,40 zl, koszty uzyskania przychodu w kwocie
26.102,75 z}),

- w 2011 r. dochéd w kwocie 24.236,34 zt (przychod w kwocie 46.535,24 zl, koszty uzyskania przychodu w kwocie
22.298,90 z}),

-w2012r. doch6d w kwocie 6.071,21 zl (przych6d w kwocie 7.494,00 zl, koszty uzyskania przychodu w kwocie 1.422,79
z1),



-w 2013 r. doch6d w kwocie 6.140,16 z} (przychod w kwocie 6.437,30 zl, koszty uzyskania przychodu w kwocie 297,14
zb),

- w 2014 r. doch6d w kwocie 8.820,00 zt (przychdd w kwocie 18.000,00 zl, koszty uzyskania przychodu w kwocie
9.180,00 z}1),

- w 2015 1. dochéd w kwocie 8.820,00 zl (przychdéd w kwocie 18.000,00 zl, koszty uzyskania przychodu w kwocie
9.180,00 z1),

-w 2016 r. doch6d w kwocie 0 z} (przychod w kwocie 0 zl, koszty uzyskania przychodu w kwocie o z}),
- w 2017 r. dochdd w kwocie 0 z} (przych6d w kwocie 0 zl, koszty uzyskania przychodu w kwocie o z}),

- od stycznia 2019 r. do wrzeénia 2019 r. doch6d w kwocie 14.611,29 zl (przych6d w kwocie 25.062,79 zl, koszty
uzyskania przychodu w kwocie 10.451,50 z),

W listopadzie i w grudniu 2012 r. wnioskodawczyni nie uzyskala przychodéw. W styczniu 2013 r. ubezpieczona
uzyskata przychod w wysokosci 6.437,30 zl.

Whnioskodawczyni zglosila sie z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 30 pazdziernika 2009 r. z okresem
zawieszenia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1 lutego 2012 r. do 31 paZzdziernika 2012 .

Wnioskodawczyni zadeklarowala w miesigcach od listopada 2012 r. do stycznia 2013 r. podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci 8.775,55 zl. Wysoko§¢é podstawy wymiaru skladek w tych miesigcach
konsultowala z ksiegowa. W pozostalych miesigcach wnioskodawczyni deklarowata minimalne podstawy wymiaru
skladek przewidziane dla os6b prowadzacych dzialalnosé¢ gospodarcza.

Wnioskodawczyni pobierata z ZUS zasitki w nastepujacych okresach:

- od 1 lutego 2013 r. do 26 czerwca 2013 r. zasilek chorobowy,

- od 27 czerwca 2013 r. do 25 czerwca 2014 r. zasilek macierzynski,

- od 26 czerwca 2014 r. do 24 grudnia 2014 r. zasilek chorobowy,

- od 25 grudnia 2014 r. do 23 kwietnia 2015 r. §wiadczenie rehabilitacyjne,
- od 27 kwietnia 2015 r. do 20 pazdziernika 2015 r. zasilek chorobowy,

- od 21 pazdziernika 2015 r. do 18 pazdziernika 2016 r. zasilek macierzynski,
- od 19 pazdziernika 2016 r. do 4 listopada 2016 r. zasilek opiekuniczy,

- od 7 listopada 2016 r. do 19 grudnia 2016 r. zasilek opiekunczy,

- od 28 grudnia 2016 r. do 5 lutego 2017 r. zasilek chorobowy,

- od 2 marca 2017 r. do 5 maja 2017 r. zasilek chorobowy,

- od 30 czerwca 2017 r. do 15 lipca 2017 r. zasilek chorobowy,

- od 31 sierpnia 2017 r. do 26 wrzeénia 2017 r. zasilek opiekuniczy,

- od 3 listopada 2017 r. do 26 listopada 2017 r. zasilek chorobowy,



- od 27 listopada 2017 r. do 5 stycznia 2018 r. zasilek opiekunczy,
- od 2 lutego 2018 r. do 11 marca 2018 r. zasilek opiekuniczy,

- od 19 marca 2018 r. do 31 marca 2018 r. zasilek opiekunczy,

- od 22 czerwca 2018 r. do 26 czerwca 2018 r. zasitek opiekunczy,
- od 27 czerwca 2018 r. do 30 lipca 2018 r. zasilek chorobowy.

Od 20 sierpnia 2018 r. do 27 sierpnia 2018 r., od 22 pazdziernika 2018 r. do 29 pazdziernika 2018 r., od 30
pazdziernika 2018 r. do 7 listopada 2018 r. oraz od 7 listopada 2018 r. do 11 listopada 2018 r. wnioskodawczyni zlozyta
w ZUS wniosek o wyplate kolejnych zasitkéw chorobowych.

Zadeklarowanie przez wnioskodawczynie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne od listopada
2012 r. do stycznia 2013 r. zagwarantowalo jej prawo do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego ustalanych z
uwzglednieniem tej podstawy.

W okresie od 1 lutego 2013 r. do 30 lipca 2018 r. wnioskodawczyni oplacita skladki na ubezpieczenia spoleczne w
tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w lacznej wysokoS$ci 64.253,14 z1, natomiast pobrala w tym okresie zasilki
chorobowe, $§wiadczenia rehabilitacyjne oraz zasilek macierzynski na kwote ponad 363.000 zl.

Dowéd

- akta ubezpieczeniowe wnioskodawczyni,

- dokumenty dolaczone do odwolania k. 2-87;

- dokumenty dolaczone do pisma z dnia 30.05.2019 1. k. 110-124;

- dokumenty ksiegowe wnioskodawczyni za lata 2012-2013 k. 130-132;

- wydruk z ksiegi przychodéw i rozchodéw wnioskodawczyni za 2019 r. k. 134;

- zeznania S$wiadka M. N., e-protokoél z dnia 23 pazdziernika 2019 r. 00:23:44 i nast.
(k.135v.-136);

- zeznania $wiadka S. R., e-protokoét z dnia 23 pazdziernika 2019 r. 00:48:01 i nast.
(k.136);

- zeznania $wiadka M. G., e-protokoél z dnia 17 czerwca 2020 r. 00:03:33 i nast.
(k-143-143v);

- wyjasnienia wnioskodawczyni, e-protokot z dnia 17 czerwcea 2020 r. 00:12:30 i nast.
(k.143v.-144).

Sad zwazyl:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych —
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Osoby takie podlegaja tez obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. | powolanej ustawy).



W my$l art. 13 pkt 4 ww. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Stosownie do art. 11 ust. 2 ww. ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego, czy ubezpieczona A. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 1 listopada 2012 1.

Stosownie do treSci art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, ktory obowigzywal
do dnia 29 kwietnia 2018 r., dzialalno$cig gospodarczg jest zarobkowa dziatalno$¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa,
uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow, ktéry obowiagzuje od dnia 30 kwietnia 2018 r., stanowi,
ze dzialalno$cig gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb

ciagly.

Wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze dla zakwalifikowania danej dzialalno$ci jako dzialalnoSci
gospodarczej w rozumieniu przepisu art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej istotne
znaczenia ma jej cigglo$é i zarobkowy charakter. Ciagloé¢ w dzialalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalno$¢ czynnosci, pozwalajaca na odroznienie dziatalno$ci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub
zlecenia albo umowy o $§wiadczenie ustugi, ktére same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalnosé gospodarcza, zas
drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2016 r., I UK 455/15, publ. Legalis).

W ocenie tutejszego Sadu ubezpieczona wykazala, ze faktycznie prowadzi w spornym okresie dzialalno$é gospodarcza
w zakresie posrednictwa finansowego. Okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni rzeczywiscie wykonuje takie ustugi zostala
potwierdzona przez $wiadka M. N., z ktérym wnioskodawczyni podpisala w 2011 r. umowe o wspolpracy w zakresie
posrednictwa sprzedazy kredytow/pozyczek hipotecznych w banku (...) a takze Swiadka S. R., ktéry zeznal, ze
wnioskodawczyni poéredniczyta przy skladaniu przez niego wniosku o kredyt hipoteczny w 2017 r. (z ktorego
sie wycofal). Zeznania §wiadkéw byly klarowne i spdjne, Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby odmoéwi¢ im
wiarygodno$ci. Wbrew twierdzeniom zaskarzonej decyzji, okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni przebywala w okresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na dlugotrwatych zwolnieniach i pobierala zasitki chorobowe i macierzynskie
nie moze przesadzac, ze nie prowadzila faktycznie dzialalnoSci gospodarczej. Nie mozna z tego powodu stwierdzic,
ze dzialalno$¢ wnioskodawczyni nie byla prowadzona w sposéb ciagly. Odnoszac sie do twierdzen organu rentowego,
ze dzialalno$§¢ wnioskodawczyni nie miata zarobkowego charakteru wskazac trzeba, ze w okresie przed zawieszeniem
dzialalnosSci gospodarczej wnioskodawczyni uzyskiwala przychody w wysokoéci ponad 46.000 zl rocznie. Natomiast
jak wnioskodawczyni wykazala w toku niniejszego postepowania poprzez przedlozenie zestawienia przychodow
i wydatkow, w okresie od stycznia 2019 r. do wrze$nia 2019 r. uzyskala doch6d w wysokoéci ponad 14.500 z}
(przych6d w wysokoéci ponad 25.000 zl). Trzeba mie¢ na uwadze, na co wskazywal §wiadek M. N., ze zdobywanie
klientow w poSrednictwie kredytowym jest procesem dlugotrwalym. Dlatego w ocenie Sadu pomimo, ze w latach
2013-2017, w ktorych korzystala z dlugotrwalych zwolnien, wnioskodawczyni nie uzyskiwata wysokich przychodow,
jej dzialalno$é spelnia warunek zarobkowego charakteru stosownie do tresci art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej oraz art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow. Nadto wskazac trzeba, ze wnioskodawczyni ponosila ryzyko
prowadzonej dzialalnoéci i prowadzila dzialalno$¢ na wlasny rachunek. Jak wynika z umowy zawartej z M. N., co
potwierdzaja zeznania tego §wiadka, wynagrodzenie wnioskodawczyni bylo wyplacane w postaci prowizji liczonej od
skutecznie sprzedanej ustugi finansowe;j. Jak wskazat $wiadek M. N., ubezpieczona we wlasnym zakresie ustala z kim



wspolpracuje, gdzie i w jakich godzinach. W ocenie Sadu wnioskodawczyni wykazala, ze dzialalnosé byta prowadzona
przez nia w sposob ciagly, zorganizowany i zarobkowy, we wlasnym imieniu (art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej oraz art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow).

Odnie$¢ trzeba sie o wniosku organu rentowego aby w przypadku nieuwzglednienia wniosku o oddalenie odwolania
Sad ustalil, iz w przypadku odwolujacej jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podstawa
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe, jak réwniez na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od listopada 2012 r. do grudnia 2012 r. wynosi 2.115,60 zl miesiecznie,
za$ za styczen 2013 r. — 2.227,80 zk.

W ocenie Sadu tym zakresie powinna zosta¢ wydana odrebna decyzja ZUS.

Sad zgadza sie bowiem z tym nurtem orzecznictwa (por. wyrok SN z 19 wrzesnia 2017 r. II UK 413/16), ktory
wskazuje na brak mozliwosci w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym korygowania podstawy wymiaru
skladek. Byloby to bowiem sprzeczne z kontrolnym charakterem postepowania sadowego w tego typu sprawach,
gdzie przedmiotem osadu jest tre$¢ decyzji ZUS wyznaczajacej tre$¢ rozstrzygniecia sadowego. Jest to takze
zwigzane z kwestig zapewnienia jednoznaczno$ci i pewnoS$ci sytuacji prawnej ubezpieczonego takze w aspekcie
zakresu postepowania dowodowego i braku mozliwoS$ci zaskakiwania strony innym rozstrzygnieciem sadowym anizeli
odnoszacym sie wprost do tresci decyzji ZUS. Oczywiécie — jak wskazano wyzej - nie przekre§la to mozliwosci
pozniejszego wydania przez organ rentowy decyzji ustalajacej podstawe wymiaru na nizszym poziomie anizeli
zadeklarowany (przy istniejacych w tym zakresie watpliwo$ciach) przez ubezpieczong.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje jak w
pkt. I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Regina Stepien



