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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. F.

przy udziale zainteresowanego R. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania M. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 26 lutego 2019 .

znak (...)nr(...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 26 lutego 2019 r. znak (...) nr
(... )w ten sposob, ze ustala, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe,
chorobowe 1 wypadkowe ubezpieczonej M. F. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z
0.0. w J. w okresie od 1 wrzesnia 2017 roku wynosi 9 232,86 zlotych.

Regina Stepien

Sygn. akt VU 273/19

UZASADNIENIE

Decyzja znak (...)nr(...) z dnia 26 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze w okresie
od dnia 1 wrzeénia 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe dla M. F. jako pracownika u ptatnika (...) Sp. z 0.0. wynosi 4.500,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ustalona w umowie o prace z dnia 31 sierpnia 2017 r. wysoko$é
wynagrodzenia dla wnioskodawczyni M. F. jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Organ rentowy podal,
ze platnik skladek zatrudnil wnioskodawczynie na stanowisku kierownika do spraw prawnych spélki od 1 wrze$nia
2017 r. na czas okre$lony do 31 pazdziernika 2018 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w
kwocie 9.232,86 zl. Wedlug portalu wynagrodzenia.pl, mediana miesiecznego wynagrodzenia brutto na stanowisku
specjalisty ds. organizacyjno-prawnych wynosi 4.552 z} (dane za luty 2018 r.). W ocenie organu rentowego celowe
i $wiadome bylo dzialanie platnika skladek polegajace na utworzeniu stanowiska kierownika do spraw prawnych



spotki skoro przed zatrudnieniem wnioskodawczyni jak i po rozwiazaniu umowy o prace, czynno$ci/obowigzki
zwiazane z obslugg prawng byly zlecane przez spolke zewnetrznym firmom. Zdaniem organu rentowego celem takiego
dzialania niewatpliwie byla cheé uzyskania przez wnioskodawczynie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Organ rentowy wskazal, ze skladki na ubezpieczenie spoteczne jakie platnik skladek oplacit za wnioskodawczynie
od podstawy wynikajacej z umowy o prace, tj. od 9.232,86 zl za okres od wrze$nia 2017 r. do grudnia 2017 r.
wynosza 9.248,85 zI. Natomiast wnioskodawczyni zlozyla roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego po ustaniu
zatrudnienia za okres od 1 listopada 2018 r. do 27 marca 2019 r. I prognozowana kwota do wyplaty zasitku
to 31.231,62 z. W ocenie organu rentowego fakt ten podkresla niewielki wklad skladek wlozony do systemu
ubezpieczen spolecznych w stosunku do zamierzonych do otrzymania Swiadczen. Analizujac powyzsze ustalenia
i zgromadzony material dowodowy w przedmiotowej sprawie, organ rentowy uznal, iz wynagrodzenie za prace
wnioskodawczyni winno odpowiadaé kwocie 4.500 zl m.in. z uwagi na minimalny wklad pracy jaki wlozyla od
poczatku zatrudnienia, tj. od 1 wrzeénia 2017 r. oraz brak do§wiadczenia zawodowego na stanowisku kierowniczym.
Whnioskodawczyni jako kierownik nie miala podleglych pracownikéw. R. K. (2), osoba reprezentujaca firme, zeznal,
ze wnioskodawczyni byta na etapie wdrazania do pracy, nie potrafit wskaza¢ z kim wspolpracowala podczas
wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Ponadto obowigzki wnioskodawczyni zostaly powierzone na podstawie
umowy o obsluge prawna zewnetrznej firmie, ktéra to otrzymywala duzo nizsze wynagrodzenie za takie same
obowiazki i odpowiedzialno$¢. Organ rentowy wskazat rowniez, ze przed zatrudnieniem wnioskodawczyni platnik
skladek nie zatrudnial pracownika na takim stanowisku. Wezeéniej obowiazki kierownika ds. prawnych spoltki byly
zlecane zewnetrznej kancelarii. W ocenie organu rentowego przeprowadzone postepowanie stanowi podstawe do
uznania, iz celem zawarcia przez strony umowy z ustalonym wynagrodzeniem 9.232,86 zl bylo uzyskanie przez
ubezpieczona wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Ustanowienie wynagrodzenie w wysokoSci znacznie
przekraczajacej minimalne wynagrodzenie gwarantowane przez panstwo i niewspolmierne do nakladu pracy i
wykonywanych przez ubezpieczona obowiazkéw, stanowi naruszenie zasad wspotzycia spolecznego. W ocenie organu
rentowego mozna uzna¢, ze strony dzialaly $wiadomie, a celem tych dzialan bylo osiagniecie nieuzasadnionych
korzyéci z systemu ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy podniosl, ze wynagrodzenie ubezpieczonej jest zawyzone
i przy przedstawionym nakladzie pracy, jaki wykonala ubezpieczona, powinno zachowywa¢ cechy ekwiwalentnosci
do pracy.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyla ubezpieczona M. F., domagajgc sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. od 1 wrzeénia 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r. wynosi . Skarzaca zarzucila organowi rentowemu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze wynagrodzenie
wnioskodawczyni za okres od 1 wrze$nia 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r. w wysokoSci 9.232,86 zl brutto bylo razaco
wysokie, nieekwiwalentne, niewspotmierne do zakresu powierzonych czynnoéci i rodzaju wykonywanej pracy, a zatem
naruszajace zasady wspolzycia spolecznego, podczas gdy wnioskodawcezyni posiada odpowiednie wyksztalcenie i
do$wiadczenie zawodowe uzasadniajgce ustalenie wynagrodzenia w wysokoSci 9.232,86 zl brutto, a w konsekwencji,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 18 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13 pkt 1 w zw. z art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze podstawa wymiaru skltadek
na ubezpieczenia spoleczne w przeliczeniu na okres miesigca za okres od 1 wrzeénia 2017 r. do 31 pazdziernika 2018
r. wynosi kwote odpowiadajaca przecietnemu wynagrodzeniu na stanowisku specjalisty ds. organizacyjno-prawnych
w 2018 r., 1j. 4.500 zl brutto,

b) art. 78 § 1 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze wynagrodzenie wnioskodawczyni w kwocie 9.232,86 zl brutto nie
odpowiada w szczegdlnosSci rodzajowi pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze nie uwzglednia
iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy,



c) art. 58 § 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p. poprzez bledne przyjecie, iz czynno§é prawna polegajaca na ustaleniu w umowie
o prace wynagrodzenia w wysokoSci 9.232,86 zl brutto jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie oraz podtrzymal argumentacje
przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:
Ubezpieczona M. F. w 2012 r. ukonczyta studia magisterskie na kierunku prawo na Uniwersytecie (...).

W okresie od 3 sierpnia 2009 r. do 20 marca 2010 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w wymiarze
calego etatu w (...) Spélce z 0.0. na stanowisku specjalista ds. kontaktu z klientami. Wnioskodawczyni konstruowala
wezwania do zaplaty, pozwy w postepowaniu nakazowym i upominawczym. Zarabiala minimalne wynagrodzenie
za prace. Nastepnie wnioskodawezyni pracowala przez krotki okres w firmie (...). Od 6 czerwca 2011 r. do 10 lipca
2013 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w wymiarze calego etatu w Kancelarii
Prawnej (...) na stanowisku referent ds. prawnych. Wnioskodawczyni prowadzila sprawy sadowe, konstruowata
pozwy, pisma procesowe, zarabiala ok. 2.000 zl netto miesiecznie. Ubezpieczona w okresie od 1 pazdziernika 2013 r.
do 31 grudnia 2013 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w wymiarze calego etatu w Kancelarii (...) na
stanowisku pracownik administracyjny za wynagrodzeniem 2.300 zl netto miesiecznie. W okresie od 13 lutego 2014
r. do 23 sierpnia 2017 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w wymiarze calego etatu
w Kancelarii (...) Spolce Komandytowej na stanowisku referent ds. prawnych. Wynagrodzenie wnioskodawczyni z
premiami wynosilo 2.400 z} netto.

W 2016 r. wnioskodawczyni urodzita dziecko, przebywala w zwiazku z tym na urlopie macierzynskim. Poszukiwala
rowniez w tym czasie lepiej platnej pracy.

Platnik skladek Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedziba w J. §wiadczy uslugi komunalne i rownolegle zajmuje
sie budowa infrastruktury podziemnej i kanalizacji, wodociagdéw i budowy drdg. Prezesem zarzadu spolki jest R.
K. (1). W firmie zatrudnionych jest ponad 200 os6b, ok. 150 to pracownicy fizyczni, poza tym ok. 50 kierowcow i
0soOb zatrudnionych jest w administracji. W administracji jest dzial komunalny, gdzie pracuje kierownik logistyki,
kierownik warsztatu, cze$¢ drogowa gdzie pracuje kierownik i podleglych mu ok. 10 inzynieréw oraz ok. 10 majstrow,
dzial kanalizacji, gdzie zatrudnionych jest kierownik i trzech inzynier6w. W ksiegowosci zatrudnionych jest ok. 5 0séb,
w kadrach zatrudnione sa 2 osoby. Kierownicy z praktyka zarabiaja w przedmiotowej spdlce lacznie z premiami ok.
8.000 7l — 15.000 zl miesiecznie. Inzynierowie bez praktyki otrzymuja oferte wynagrodzenia w kwocie 5.000 zl netto,
kierowca $mieciarki ok. 4.000 zl netto. Osoba prowadzaca referat zamoéwien publicznych zwiazany z jedna z inwestycji
niniejszej spolki otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 7.500 zl netto.

Platnik skladek osigga doch6d, w 2018 r. ok. 3-4 mln z}. Spoétka prowadzila 2017 r. inwestycje w postaci przebudowy
kanalizacji w S. w gminie B. o wartosci 16.400.000 z}. Miala by¢ zrealizowana w ciggu roku. Nadto sp6tka prowadzila
inwestycje zwigzang z budowa kanalizacji w M. o wartoéci 12.500.000 z} oraz inwestycje w S. o wartoéci 10.000.000 z.

Przez lata platnik sktadek korzystal z uslug kancelarii prawnej w W.. Nastepnie korzystal z ustug kancelarii prawnej
we W. przez okres ok. roku. Prezes zarzadu doszedl do wniosku, ze przy takiej obstudze jest zbyt mala dyspozycyjnosé
i potrzebna jest osoba Swiadczaca obsluge prawna na podstawie umowy o prace. W toku realizacji ww. inwestycji w
gminie B. platnik sktadek napotkal problemy, inwestor nie zaakceptowal materialéw zawnioskowanych przez ptatnika
skladek. Platnik skladek wszed}l w spér z zamawiajacym.

Wnioskodawczyni zostawila swoje CV u platnika skladek. W marcu 2017 r. odbyla sie rozmowa pomiedzy
wnioskodawczynia a prezesem zarzadu R. K. (1). Uprzednio wnioskodawczyni i R. K. (1) nie znali sie blizej. R.
K. (1) poinformowal wnioskodawczynie, ze w spolce potrzebny jest pracownik do prowadzenia spraw spotki oraz
do nadzorowania wskazanej wyzej inwestycji w gminie B.. Wnioskodawczyni miala nadzorowac¢ przedmiotowg



inwestycje, prowadzi¢ dokumentacje zwigzana z umowg, kontrolowa¢ umowy z podwykonawcami, pisa¢ pozwy,
wezwania do zaplaty i inne pisma, spotyka¢ sie z kontrahentami.

W dniu 31 sierpnia 2017 r. platnik skladek i wnioskodawczyni zawarli umowe o prace, ktorej przedmiotem bylo
zatrudnienie wnioskodawczyni na stanowisku kierownika do spraw prawnych spo6lki. Pracodawca powierzyl, a
pracownik zobowigzat sie kierowaé i prowadzi¢ sprawy spdétki na warunkach okreslonych w niniejszej umowie. Do
obowigzkow wnioskodawczyni miala nalezeé w szczegolnoSci:

a) osobista wspoélpraca z zarzadem spétki, w tym doradztwo prawne w sprawach spélki;
b) analiza formalno-prawna projektéw umoéw, porozumien, zarzadzen, decyzji;

c¢) analiza formalno-prawna dokumentacji dotyczacej realizacji projektow inwestycyjnych;
d) doradztwo prawne w kwestii prowadzenia efektywnego zarzadzania.

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od 1 wrze$nia 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r. Zatrudnienie nastapilo w
pelnym wymiarze czasu pracy. Umoéwione wynagrodzenie za prace wynioslo 9.232,86 zl brutto (6.500 z} netto).

W dniu 1 wrzeénia 2017 r. wnioskodawczyni zostala skierowana na wstepne badania lekarskie, przeszla szkolenie
wstepne bhp, oraz szkolenie z zakresu ochrony przeciwpozarowe;j.

Whnioskodawczyni wykonywala prace na podstawie ww. umowy do dnia 5 grudnia 2017r. Przez pierwszy
miesigc wnioskodawczyni zapoznawala sie z funkcjonowaniem firmy. Prezes zarzadu R. K. (1) osobiécie zapoznal
wnioskodawczynie z praca i ze sprawami. Wnioskodawczyni wykonywala prace zwigzane z prawng obstuga
przedmiotowej inwestycji i brala udzial w spotkaniach zarzadu z nig zwiazanych, sporzadzala dokumenty, pozwy o
zaplate zwigzane z zamowieniem materialow, weryfikowala dokumentacje i zabezpieczala interesy podwykonawcow.
Nadto analizowala umowy gospodarcze, sporzgdzala pisma na etapie przedsadowym, opracowywala projekt pozwu
do wykorzystania w sprawach o zaplate z potencjalnymi kontrahentami firmy, redagowala pisma dotyczace
zamoOwien publicznych sporzadzane przez innych pracownikéw spoélki, informowala ksiegowa o regulacjach w
zakresie przedawnienia i mozliwo$ci wyegzekwowania platnosci. Wnioskodawczyni formalnie nie opiniowala umow,
przekazywatla tylko informacje, ze jest gotowa dokumentacja, nie podpisywala zadnych dokumentéw. Dokumenty byty
drukowane i przekazywane do podpisu prezesowi spotki. Wnioskodawcezyni nie podlegali zadni pracownicy. Pracowata
pie¢ dni w tygodniu w godzinach 7:00-15:00.

Whnioskodawczyni wykonywala prace u platnika skladek do dnia 5 grudnia 2017 r. Od 6 grudnia 2017 r.
wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim. Stan zdrowia wnioskodawczyni byl zwigzany z cigza.
Whnioskodawczyni urodzila dziecko 29 marca 2018 r. Nie powrdcila juz do pracy u platnika skladek. Wynagrodzenie
wnioskodawczyni bylo jej przelewane na rachunek bankowy od listopada 2017 r. do pazdziernika 2018 r.

Platnik sktadek réwnolegle w dniu 2 listopada 2017 r. zawarl umowe o obsluge prawng z K. K. wykonujaca zawod
radcy prawnego w Kancelarii Radcy Prawnego. Zleceniodawca zlecil zleceniobiorcy obsluge prawna w sprawach
wynikajacych z przedmiotowej inwestycji w Gminie B..

W miejsce wnioskodawczyni platnik skladek od marca 2018 r. zatrudnial na podstawie umowy zlecenia A. W.
dzialajaca pod firma (...) A. W. za wynagrodzeniem 7.000 zl netto.

Whnioskodawczyni nie zwracala sie do wnioskodawcy o przedtuzenie umowy ani powr6t do pracy z uwagi na sytuacje
rodzinng, wychowanie malych dzieci i opieke nad chora matka. Od kwietnia 2019 r. wnioskodawczyni pozostaje na
utrzymaniu meza.

Dowdébd: akta ubezpieczeniowe wnioskodawcezyni,



przestuchanie wnioskodawczyni k. 39-40, e-protokét z dnia 20.11.2019 r. 00:07:39-00:56:43
przestuchanie zainteresowanego k. 40v.-41, e-protokoél z dnia 20.11.2019 r. 00:56:43-01:33:27
Sad zwazyl:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby
bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy).
Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczenn spotecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 cyt. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikow stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna oraz zasitkow). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i
ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 j.t.) w art. 12 ust.
1 za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i $§wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen czeéciowo odplatnych.

Na gruncie cytowanych przepiséw bezspornym pozostaje, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.
Bezspornym jest rowniez, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa organ rentowy ma prawo kwestionowaé wysoko$c
podstawy wymiaru skladek, jezeli uwaza, ze skladka jest zawyzona w celu uzyskania przez strone wyzszych
Swiadczen. W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie kwestionowal wykonywania pracy przez ubezpieczong
w pelnym wymiarze czasu pracy w spodlce Przedsiebiorstwo (...)Sp. z 0.0. w J., a wiec nie kwestionowal samego
tytulu ubezpieczenia. Kwestia sporna wymagajaca rozstrzygniecia Sadu byla wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej od dnia 1 maja 2015 r. Organ rentowy twierdzil,
ze podstawg wymiaru skladek powinno by¢ wynagrodzenie na poziomie 4.500 zl miesiecznie z tytulu zatrudnienia
ubezpieczonej u ww. platnika. Ubezpieczona za$ byla odmiennego zdania —twierdzila, iz w zakwestionowanym okresie
jej wynagrodzenie wynosito 9.232,86 zl miesiecznie i ta kwota stanowi podstawe wymiaru jej sktadek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu zatrudnienia w ww. spolce.



Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu Sad doszed} do przekonania, iz stanowisko
ubezpieczonej zastluguje na uwzglednienie, niezasadne za$ jest stanowisko organu rentowego.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iz ocena wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy jest
mozliwa na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Umowa o prace bowiem wywoluje skutki nie tylko bezposrednie,
dotyczace wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, ale takze posrednie, w tym w kwestii wysokosci
skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Sg to skutki
bardzo doniosle, zaréwno z punktu widzenia interesu ubezpieczonego, jak i interesu publicznego, nalezy zatem
uznaé, ze ocena postanowien umownych powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych. W prawie tym bowiem istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach
prawa, oparta na ochronie interesu publicznego i zasadzie solidarnoSci ubezpieczonych. W zwigzku z powyzszym,

nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art. 353"
k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisaé - w okoliczno$ciach kazdego wypadku - zamiar naduzycia
$wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jak przyjmuje sie szeroko w orzecznictwie, alimentacyjny charakter
tych Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa stanowigca podstawe wymiaru sktadki nie byla ustalana
ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby
skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej (por. uchwale SN z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP
2/05, OSNP 2005/21/338).

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosSci, ze wnioskodawczyni
wykazala za pomoca potwierdzen przelewdw, ze w rzeczywistoSci platnik skladek wyplacal jej wynagrodzenie w
wysoko$ci wynikajgcej z umowy o prace z 31 sierpnia 2017 r. Nadto odnoszac sie do zarzutéw organu rentowego,
ze wynagrodzenie wnioskodawczyni zostalo ustalone przez strony umowy o prace w zawyzonej wysokosci w celu
uzyskania przez nig wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego trzeba odnie$¢ sie w pierwszej kolejnosci
do mozliwos$ci finansowych pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia w kwocie wskazanej w umowie o prace.
Z zeznan zainteresowanego R. K. (1) wynika jednoznacznie, ze z uwagi na rozmiar przedsiebiorstwa (zatrudnia
ok. 200 pracownikéw, w tym ok. 50 w administracji) i dochdéd ktéry to przedsiebiorstwo osiaga (3-4 mln zt w
2018 r., dochdd rowniez w 2017 r.), platnik skladek byt w stanie wyplacaé wnioskodawczyni wynagrodzenie w
wysokos$ci 9.232,86 zl brutto miesiecznie bez powaznego uszczerbku dla kondycji finansowe]j przedsiebiorstwa.
Nadto oceni¢ nalezy czy ustalone wynagrodzenie bylo realne, rzeczywiste i uzasadnione wzgledami ekonomicznymi.
W ocenie Sadu wysoko§¢ wynagrodzenie wnioskodawczyni nie moze, wbrew twierdzeniom organu rentowego,
zostaé uznana za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Wnioskodawczyni posiada wyksztalcenie prawnicze
i kilkuletnig praktyke zawodowa jako referent prawny w kilku kancelariach prawniczych. Zostala zatrudniona
w celu obslugi prawnej inwestycji o warto$ci ponad 16.000.000 zl, nadto pomagala w kwestiach prawnych
innym pracownikom administracyjnym platnika skladek. Majac na wzgledzie te okolicznoSci nie mozna uznadé,
aby wynagrodzenie wnioskodawczyni zostalo ustalone w sposéb oczywiScie przekraczajacy granice placy shusznej
i sprawiedliwej. Wnioskodawczyni nie wykonywala prostej pracy fizycznej lub biurowej. Na okolicznosé, ze
wynagrodzenie wnioskodawczyni nie jest nieekwiwalentne do wykonywanej pracy wskazuje chocby fakt, ze gdy
wnioskodawczyni nie wykonywala juz pracy na rzecz platnika skladek osoba zatrudniona na jej miejsce — A.
W. otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 7.000 zl netto, a wiec wyzszej wysokoSci niz ubezpieczona. Odnoszac
sie natomiast do okoliczno$ci, ze nie zostalo wiele materialnych §ladéw po pracy wnioskodawczyni u platnika
skladek wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczona nie posiada uprawnien radcy prawnego badz adwokata i dlatego w ocenie
Sadu wiarygodne sa wyja$nienia wnioskodawczyni i zainteresowanego, ze dokumenty po ich przygotowaniu przez
wnioskodawczynie byly podpisywane przez prezesa spolki. Nadto organ rentowy nie kwestionowal samego faktu
rzeczywistego $wiadczenia pracy przez wnioskodawczynie na podstawie umowy o prace z dnia 31 sierpnia 2017 r., nie
wnosil bowiem o ustalenie, ze wnioskodawczyni nie podlega w spornym okresie ubezpieczeniom spolecznym.

Dlatego tez Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje organu w sposéb okreslony w sentencji wyroku.

Regina Stepien



