Sygn. akt VUa 14/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)

SSO Andrzej Marek

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolaniaT. S.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalny we W.
o odszkodowanie z tytutlu wypadku przy pracy rolniczej

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 12 marca 2013 roku

sygn. akt IV U 55/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Wydzial IV Pracy wyrokiem z dnia 12 marca 2013
r. oddalil odwolanie T. S.od decyzji z dnia 23 stycznia 2013 r. Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial
Regionalny we W.o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej.

Na podstawie tresci protokotu ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej Sad Rejonowy ustalil, ze

w dniu 29 listopada 2012 ., okolo 6°°, podczas wehodzenia po schodach w domu mieszkalnym na pietro, niosac chorej
matce picie, T. S. poczula zawr6t glowy i spadajac ze schodow na posadzke w korytarzu, doznala urazu kregostupa.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze w odwolaniu ubezpieczona wskazala inne od ustalonych przez
organ rentowy okoliczno$ci wypadku; wskazala, ze do wypadku doszlo na skutek poSlizgniecia sie w trakcie
karmienia kaczek na rozsypanym na podworku zbozu. Stad wyznaczajac rozprawe, Sad zobowiazal ubezpieczona
do przedstawienia dowod6w na poparcie twierdzen zawartych w treéci odwolania. Do chwili otwarcia przewodu
sadowego wnioskodawczyni nie przedstawila wnioskéw dowodowych. Wobec tego, Sad Rejonowy opart sie o
przedstawione przez strone pozwang dokumenty urzedowe (art. 244 par. 2 k.p.c.). Okoliczno$ci wskazane w protokole



powypadkowym nie maja zadnego zwigzku czasowego, miejscowego i funkcjonalnego z czynnoSciami o charakterze
pracy rolniczej.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzonego w calo$ci, powddka zarzucila niewazno$é postepowania poprzez
naruszenie przez Sad I instancji art. 379 pkt 5 k.p.c., poprzez niezapewnienie stronie mozno$ci obrony swych praw,
a przez to pominiecie jej wysluchania, pomimo takiej potrzeby, a na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu,
ponadto jeszcze zarzucila:

- naruszenie prawa procesowego, ktore mialo lub moglo mie¢ wplyw na tre$é¢ orzeczenia art. 5 k.p.c., poprzez
nieudzielenie przez Sad I instancji pouczen co do czynnoSci procesowych w trakcie rozprawy, pomimo ze powddka
wystepowala bez fachowego pelnomocnika,

- majacy wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez
uznanie, ze powodka dokonata czynno$ci nie zwigzanej z praca w gospodarstwie rolnym, tj. poszla aby da¢ pic chorej
matce, gdy tymczasem udala sie aby nakarmié kaczki,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, art. 5 k.c. poprzez nie przyznanie jednorazowego odszkodowania, gdy
tymczasem powodka doznata wielu urazéw, w tym zlamania kregostupa ledZzwiowego i piersiowego.

Wskazujac na powyzsze, wnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania wraz z zasadzeniem kosztoéw sagdowych za I instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego.

W uzasadnieniu T. S. wskazala, ze zostala pozbawiona mozliwoSci obrony swoich praw gdyz Sad I instancji
z niezrozumialych przyczyn pominal dowod z jej wyjasnien. Wyshuchujac ja Sad moglby sie z nia zetknaé i
powziaé ewentualng watpliwo$¢ co do mozliwosci i zdolnoSci skarzacej do obrony swych praw. Argumentowala, ze
powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze strona nie musi by¢ calkowicie pozbawiona mozno$ci obrony swych
praw, by postepowanie bylo dotkniete niewaznoscia, co wynika juz z literalnego brzmienia art. 379 pkt 5 k.p.c.
Whioskodawczyni odwotlala sie do wskazanych w uzasadnieniu apelacji orzeczen Sadu Najwyzszego z 10 maja 1974
r., 06 marca 1998 r. i 13 czerwca 1998 r. T. S. podala, ze przed wypadkiem byla w drodze po pokarm dla kaczek
i dodatkowo (przy okazji) niosta herbate dla chorej matki. Brak jej wysluchania doprowadzil do blednych ustalen
faktycznych. Wnioskodawczyni prowadzi gospodarstwo rolne i nie zna instytucji prawnych, ktére jej przystuguja w
postepowaniu cywilnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zaden z podniesionych w niej zarzutéw nie jest dostatecznie
uzasadniony.

Podstawowy zarzut apelacji wskazuje na niezapewnienie wnioskodawczyni mozno$ci obrony jej praw (art. 379 pkt
5 k.p.c.), wyrazajace sie pominieciem dowodu z jej wyjasnien. Pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw polega
na tym, ze z powodu wadliwoSci czynnoSci procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie mogla ona brac i nie brala
udzialu w istotnej czeSci postepowania, przy czym chodzi tu o calkowite pozbawienie mozliwo$ci obrony. Pozbawienie
to zachodzi tylko wtedy, gdy strona w ogble nie miala moznosci obrony swych praw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 399/01, LEX nr 196607). W realiach rozpoznawanej sprawy,
doreczajac wnioskodawczyni odpis odpowiedzi na odwolanie, Sad zobowigzal ja do zloZzenia w terminie 7 dni wnioskow
dowodowych na twierdzenia odwolania. Poza tym pouczono wnioskodawczynie o tresci przepisow art. 162, 207, 217,
229 i 230 k.p.c. Jak wynika z protokolu rozprawy, w toku posiedzenia, w dniu 12 marca 2013 r. T. S. podtrzymujac
odwolanie, o$wiadczyla, Ze ,nie sklada wnioskéw dowodowych mimo zakreS§lonego terminu”. Poza tym, pomimo
pouczenia, w toku tego posiedzenia nie zwrocila uwagi Sadu na uchybienia przepisom postepowania i nie wniosla
0 wpisanie zastrzezenia do protokolu. Zwraca uwage istotny fakt, ze uczestniczaca w posiedzeniu wnioskodawczyni
nie tylko nie wnosila o jej przestuchanie, ale takze nie zwroécila w trybie art. 162 k.p.c. na uchybienia Sadu przepisom



postepowania ani tez nie wniosla o wpisanie zastrzezenia do protokotu. W tych okoliczno$ciach nie przystuguje jej
prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania.

Podstawe zarzutu niewazno$ci postepowania stanowi w istocie pominiecie dowodu z wyjasniefi wnioskodawczyni.
Zgodnie z art. 299 k.p.c., ktérego naruszenia T. S. nie zarzuca, jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub
w ich braku pozostaly nie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktow
zarzadzi dowod z przestuchania stron. Wobec braku wnioskéw dowodowych szczeg6lnie wnioskodawczyni, Sad
dopusécil dowod z akt KRUS, ktérych podstawe stanowily wyjasnienia wnioskodawczyni oraz §wiadka, jej syna K.
S.. Nalezy podkredli¢, ze wyjasnienia i zeznania Swiadka nie tylko nie zawieraja zadnych sprzecznoSci, ale wrecz sg
spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja. Poza tym dowdd z wyjasnienn wnioskodawczyni oraz zeznan $wiadka sg na tyle
wyczerpujace, ze wyjasnione istotne dla rozstrzygniecia fakty. W tych okoliczno$ciach, wobec wyjaénienia istotnych
dla rozstrzygniecia faktoéw i jednoczeénie, wobec braku wnioskoéw dowodowych T. S., w $wietle art. 299 k.p.c. Sad
Rejonowy nie miat obowigzku zarzadzenia dowodu z wyja$nien, szczegblnie wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu Okregowego nawet przeprowadzenie dowodu z wyjasnien wnioskodawezyni, przy ewidentnym braku
z jej strony jakichkolwiek innych dowodéw nie mogloby mie¢ wplywu na tre$¢ ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.
Ponad bowiem wszelka watpliwosé, skladajac w toku posiedzenia wyjasnienia wnioskodawczyni podtrzymalaby
twierdzenia zawarte w odwolaniu. W takiej za$ sytuacji, wobec razacej sprzecznoéci takiego materialy, tj. ztozonych na
etapie postepowania administracyjnego wyjasnien wnioskodawczyni i zbieznych z nimi zeznan swiadka ze zlozonymi
na etapie postepowania odwolawczego wyjasnieniami wnioskodawczyni, zaszlaby konieczno$¢ oceny tego materialu,
w kontekscie przepisu art. 233 par. 1 k.p.c. Dokonujac w tym trybie oceny zebranego materiatu i kierujac sie szczegoélnie
regulami logicznego rozumowania nalezaloby przyjac za podstawe ustalen faktycznych wyjasnienia wnioskodawczyni
jakie zlozyla w postepowaniu przed organem rentowym oraz zbiezne z nimi zeznanie Swiadka. O ile bowiem nie
znajac jeszcze tresci decyzji w przedmiocie prawa do odszkodowania z tytutlu wypadku wnioskodawczyni i jej syn
zlozyli szczere wyjasnienia, to po zapoznaniu sie z decyzja odmowng ubezpieczona zdecydowala sie na podanie takiego
przebiegu wypadku, jaki dawal gwarancje uzyskania odszkodowania.

W $wietle zatem powyzszych rozwazan, ze wskazanych wyzej przyczyn, pominiecie w realiach rozpoznawanej sprawy
dowodu z wyja$nienn wnioskodawczyni nie uzasadnia zarzutu wyrazajacego sie niezapewnieniem jej moznoéci obrony
praw, naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. Wnioskodawczyni uczestniczyla w posiedzeniu Sadu I instancji i przez to miala
pelna mozliwo$¢ obrony swych praw. Poza tym, T. S. nie wykazala zadnych wadliwoSci czynno$ci procesowych Sadu
Rejonowego, szczegoblnie takich czynnosci, ktérych bezposrednim skutkiem byloby pozbawienie jej moznos$ci obrony
swych praw.

Bezzasadny w ocenie Sadu Okregowego jest takze zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. Przepis ten stanowi, iz sad
powinien udzielaé¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego
potrzebnych wskazowek co do czynno$ci procesowych oraz pouczaé ich o skutkach tych czynnoSci i skutkach
zaniedban. Z art. 5 k.p.c. nie wynika powinno$¢ sagdu o charakterze obowigzku udzielania w kazdym wypadku pouczen
osobom stajacym przed sadem, tylko dlatego, ze wystepuja bez zawodowego pelnomocnika. Udzielenie pouczen
musi by¢ w danej sytuacji uzasadnione, zalezy od oceny i uznania sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego Warszawie
z dnia 12 pazdziernika 2012 r., I ACa 570/12, LEX nr 1238239). Podstawe zarzutu naruszenia art. 5 k.p.c. stanowi
wylacznie argument, ze wnioskodawczyni wystepowala bez profesjonalnego pelnomocnika. Poza tym za$ apelacja nie
wskazuje wplywu braku pouczenia na ostateczny wynik sprawy. W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art. 5 k.p.c.
pozbawiony jest dostatecznie uzasadnionych podstaw, i szczeg6lnie nie uzasadnia wnioskow apelacji.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut sugerujacy blad w ustaleniach faktycznych. W §wietle bowiem caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu, oparte na wyja$nieniach ubezpieczonej oraz zeznaniu Swiadka ustalenie wskazujace
na brak zwiazku zdarzenia z praca w gospodarstwie rolnym nie jest wynikiem bledu, a uzasadnionej oceny zebranego
materiatu.



Przepis art. 5 k.c., ktérego naruszenie T. S. zarzuca stanowi, iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zachowanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Jakkolwiek niespornie na skutek upadku ze schodéw wnioskodawczyni doznala wskazanych w zarzucie urazéw, to w
Swietle nalezycie ocenionego caloksztaltu zebranego w sprawie materialu, urazy nie maja zwigzku z wykonywaniem
pracy w gospodarstwie rolnym. Ta obiektywna okoliczno$¢ uzasadnia ocene, ze zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie jest
uzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. pozbawiong uzasadnionych podstaw apelacje
oddalil.



