Sygn. akt VUa 15/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga (spr.)

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania G. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 4 kwietnia 2013 roku

sygn. akt IV U 219/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy zmienil decyzje ZUS Oddziat w L. z dnia 12 lipca 2012
roku, znak (...), w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu G. P. prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 27

marca 2012 roku do dnia 31 lipca 2012 roku z funduszu wypadkowego w wysokosSci 100% podstawy wymiaru zasitku.

W uzasadnieniu wskazal na art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t. jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 167, p6z. 1322 z p6zn. zm.), zgodnie
z ktérym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub
Smieré, ktore nastapilo w zwiazku z pracg: 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych

czynnoéci lub polecen przelozonych; 2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy

siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.



Stwierdzit Sad Rejonowy, iz w przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy zdarzenie,
jakiemu ulegl w dniu 27 marca 2012 roku G. P. bylo wypadkiem przy pracy i czy w zwiazku z tym poszkodowanemu
nalezy sie zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoSci 100% podstawy wymiaru.

W ocenie Sadu wypadek ubezpieczonego spehit przeslanki wypadku przy pracy. Sad doszedl do powyzszego
przekonania na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w nin. postepowaniu, w szczegélnoéci dowodow
w postaci akt postepowania powypadkowego, zeznan poszkodowanego G. P., przestuchanych w postepowaniu
Swiadkow: H. H. i J. B., dokumentacji lekarskiej obejmujacej zaréwno ocene stanu zdrowia w oparciu o zglaszanie
sie G. P. do przychodni, w ktorej byl zaoptowany, jak tez dokumentacji lekarskiej z poradni medycyny pracy, gdzie
przechodzil okresowe badania lekarskie z tytulu zatrudnienia, a przede wszystkim dokumentacji z leczenia szpitalnego
skutkow wypadku przy pracy. Zas w etapie koncowym postepowania, w oparciu o opinie bieglego lekarza sadowego
z zakresu medycyny pracy.

Opinia ta zaréwno podstawowa jak i uzupelniajaca konsekwentnie wskazaly, iz przyczyna omdlenia (zaslabniecia)
ubezpieczonego podczas wykonywania przez niego pracy w dniu 27.03.2012 r. bylo przemeczenie fizyczne,
spowodowane dzwiganiem plyt wibrowych iich przemieszczaniem z pola sktadowania do stanowiska pily tarczowej, a
nastepnie rozcinanie tych plyt na stanowisku pracy przez poszkodowanego. Przesuwanie duzych gabarytowo i ciezkich
plyt na stole obrébczym powodowalo duzy wydatek energetyczny. Odpowiedzialno$é zwigzana z wykonywaniem
tego zadania, jego intensywno$¢ i tempo, jak rowniez dokladno$é w utrzymywaniu okre$lonych wymiaréw
cietych elementéw, skutkowaly niewatpliwie réwniez elementem stresogennym, powodujacym stan zwiekszonego
zapotrzebowania na dotlenienie organizmu. Stad pojawila sie u poszkodowanego koniecznosé¢ wyjscia z hali w celu
zaczerpniecia $wiezego powietrza. Idac w kierunku wyjscia z hali, poszkodowany zastabl i upadl na betonowe podloze,
doznajac obrazen glowy.

Nadmierny wysilek fizyczny pracownika przy dzwiganiu ciezar6w moze by¢ uznany za zewnetrzna przyczyne wypadku
przy pracy takze, gdy byly zachowane normy okreélone w przepisach o dopuszczalnym dzwiganiu i przenoszeniu
ciezarow (wyrok SN z 19 czerwca 2011 r., sygn. II UKN 419/01).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz zdarzenie, ktéremu w dniu 27 marca 2012 roku ulegt ubezpieczony
jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, a zatem stosownie do treSci art. 6 ust. 1
pktliart. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej przystuguje mu zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci
100% podstawy wymiaru.

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez bledna
wykladnie, w szczego6lnoSci art. 3 ust 1, art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20.10.2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002 roku Nr 199, poz. 1673 z p6zn. zm.) i art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 roku nr 77 poz. 512 z pdzn. zm.) poprzez uznanie, ze w dniu 27.03.2012 roku
wnioskodawca ulegl wypadkowi w pracy, w sytuacji gdy nie udowodniono przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

Stawiajac powyzszy zarzut organ rentowy domagat sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia odwolania G. P.
lub tez jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz warunki w jakich wnioskodawca pracowal w dniu wypadku nie byly inne
niz zwykle. Jego praca tego dnia nie wymagala szczegoblnego wysilku w poréwnaniu z innymi dniami pracy. Brak byto
w takiej sytuacji podstawy do przyjecia zewnetrznej przyczyny zdarzenia.

Opinia bieglej nie stwierdzila jednoznacznie jaka bylta przyczyna zdarzenia z dnia 27 marca 2012 roku. Bezzasadnie
zakwestionowala tez mozliwo$¢ wplywu schorzenia wewnetrznego na jego zaistnienie. Sama za$ praca nie moze
stanowié¢ zewnetrznej przyczyny, w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, chyba, ze wiaze sie z nadzwyczajna
sytuacja, ktora staje sie wtedy wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna.



Sad Okregowy zwazyl:

Ustalenia dotyczace przebiegu zdarzenia nie byly w sprawie kwestionowane. Winny one by¢ zatem podstawa rozwazan
dotyczacych oceny czy zdarzenie spelniato definicje wypadku przy pracy. W sprawie sporne miedzy stronami pozostalo
czy zdarzenie spowodowane zostalo przyczyna zewnetrzna. Nie budzilo natomiast watpliwo$ci, iz mialo ono charakter
nagly, majacy zwigzek z praca oraz, iz spowodowalo uraz u ubezpieczonego.

Zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu
poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — wywolaé¢ szkodliwe skutki (por. wyrok SN z 18.08.1999
roku ITUKN 87/99). W przypadku G. P. szkodliwe skutki zdarzenia to stluczenie plata czolowego, zlamanie koS$ci
czolowej i ciemieniowej oraz sthuczenie stawu barkowego. Skutki te wyczerpuja niewatpliwie definicje urazu zawarta
w art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 30 X 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych. Do tak opisanego urazu u poszkodowanego niewatpliwie nie doszloby bez upadku G. P. na betonowa
posadzke w miejscu pracy i w czasie wykonywania obowiazkow stuzbowych. Zaslabniecie ubezpieczonego i bedacy
jego konsekwencja upadek nalezalo w sprawie traktowaé jak zewnetrzna przyczyne zdarzenia. To w ich rezultacie
bowiem doszlo do wywolania w organizmie poszkodowanego szkodliwych skutkow (por. wyrok SN z dnia 18 sierpnia
1999 roku, ITUKN 87/99). Dla oceny zdarzenia jako wypadek zbednym bylo w takiej sytuacji, ustalenie powodow
zastabniecia poszkodowanego, a niewykazanie przez niego tych powodéw zwigzanych z praca i jej warunkami nie
oznacza, ze do zdarzenia doszlo wylacznie na skutek przyczyn tkwigcych w jego organizmie (por. wyrok SN z 27
kwietnia 2009 roku, IUK 336/08, z 12.07.2007 roku, IUK 20/07.

Nawet zatem je$li byly — a postepowanie dowodowe prowadzone w sprawie na to nie wskazuje — jakie§ wewnetrzne
przyczyny zastabniecia G. P. to nie stanowily one przeszkody do uznania zdarzenia z dnia 27 marca 2012 roku za
wypadek przy pracy. Jego negatywne skutki niewatpliwie bowiem nie byly bezpo§rednim rezultatem tego zastabniecia.
Byly za$ skutkiem upadku i uderzenia o posadzke.

Poczynione uwagi wskazuja, zdaniem Sadu Okregowego na bezzasadno$§¢ wnioskow apelacji dazacej do zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.

Odnoszac sie wiec jedynie dodatkowo do jej twierdzen oceni¢ nalezato:

Z opinii bieglej sporzadzonej po dokonaniu analizy dostepnej dokumentacji medycznej nie wynika, aby istnialy
dane wskazujace sktonno$¢ ubezpieczonego do omdlen lub zaslabnieé. W szczego6lnosci przyczyna jego zaslabniecia
nie moglo by¢ nadciénienie tetnicze, gdyz istotnych zwyzek tego ciSnienia nie stwierdzono. Twierdzenia organu
rentowego, iz omdlenie G. P. spowodowane bylo przyczyna wewnetrzng nie jest poparte w takiej sytuacji zadnym
merytorycznym argumentem i stanowi jedynie wyraz polemiki z opinia biegle;j.

Jej zdaniem natomiast omdlenie spowodowane zostalo wykonywaniem pracy w ustalonych w toku postepowania
warunkach. Fakt, iz warunki te nie odbiegaly od warunkéw jej normalnego §wiadczenia oraz ze w warunkach tych
pracowali rowniez inni pracownicy nie jest wystarczajacy do odmiennych od zawartych w opinii i w uzasadnieniu
opartego na niej zaskarzonego wyroku, wnioskow.

Wprawdzie co do zasady przyjmuje sie, iz wykonywanie zwyklych chocby stresujacych lub wymagajacych duzego
wysilku fizycznego obowigzkow przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyn wypadku przy pracy
(na co wskazuje m.in. powolane w apelacji orzeczenia SN) to jednak dopuszcza sie réwniez wyjatkowo mozliwosé
przyjecia, ze nawet codzienne czynnoéci wykonywane w normalnych warunkach przez pracownika o zmniejszonej
sprawnoéci moga by¢ uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika wysitku (uchwaly SN z
11.02.1963, I1IPo 15/62, wyrok z 9 lipca 1991 roku, IIPRN 3/91). Praca $§wiadczona przez poszkodowanego w dniu
27 marca 2012 roku i jej warunki oceniona zostala przez bieglego z zakresu medycyny pracy jako wykonywana z
nadmiernym wysitkiem powodujacym przemeczenie fizyczne. Opinie tg trafnie uznal Sad I instancji za przydatna do



rozstrzygniecia sprawy. Do zgloszonych do niej zarzutow biegly ustosunkowal sie merytorycznie. Wynikajacy z opinii
wniosek Sad Okregowy rowniez podzielil.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacje organu rentowego Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 385 kpc jako
niezasadna.



