Sygn. akt VUa 28/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSR del. Adrianna Mongiatlo

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 13 sierpnia 2013 roku sygn. akt IV U 51/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Wydzial IV po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia
2013r. w Legnicy sprawy z odwolania K. K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. od decyzji
z dnia 09 stycznia 2013r. , znak: (...)o §wiadczenie rehabilitacyjne oddalil odwolanie wnioskodawcy. Kwestia sporng
w rozpatrywanej sprawie bylo rozstrzygniecie w oparciu o art. 18 ust.1 i 2 ustawy (Dz.U.2010.77.512 j.t. ) czy
wnioskodawca po wyczerpaniu pelnego okresu pobierania zasitku chorobowego ( 182 dni ) jest nadal niezdolny do
pracy i czy z tego tytulu przyshuguje Skarzacemu $wiadczenie rehabilitacyjne oraz na jaki okres. W uzasadnieniu
wyroku Sad opierajac sie na opiniach bieglych sadowych z zakresu ortopedii oraz neurologii uznal, iz ubezpieczony po
wykorzystaniu pelnego okresu zasitkowego wskutek podjetego leczenia odzyskal zdolno$¢ do pracy. Na tej podstawie
Sad odwolanie ubezpieczonego oddalit. Wyrok doreczono wnioskodawcy w dniu 30 sierpnia 2013r..

W ustawowym dwutygodniowym terminie (data nadania 13.09.2013r.) wnioskodawca wniost apelacje od powyzszego
wyroku. Skarzacy w apelacji nie podnosil konkretnych zarzutéw. W uzasadnieniu powolal sie na stan swojego zdrowia,
ktory zdecydowanie sie pogorszyl. Twierdzil, iz podczas pracy ubezpieczonego w kamieniolomach powstaly zmiany
zwyrodnieniowe stawow lokciowych. Skarzacy wskazal, iz w latach 1999-2000 kiedy to jego stan zdrowia byl lepszy
biegli lekarze orzekli, iz przystluguje badanemu §wiadczenie rehabilitacyjne. Natomiast teraz gdy jego stan zdrowia sie
pogorszyl lekarze orzekli, iz nie nalezy mu sie przedmiotowe $wiadczenie. Na rozprawie przed Sadem Okregowym w



Legnicy wnioskodawca kwestionowal tre$¢ opinii lekarza neurologa E. T. z dnia 11 czerwca 2013r. twierdzac, iz jest
ona sprzeczna z rozpoznaniem dokonanym w (...) Szpitalu (...) we W., gdzie stwierdzono u badanego choroby krazkéw
miedzykregowych ledzwiowych i innych z uszkodzeniem korzeni nerwéw rdzeniowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji. Kwestia sporng wymagajgca
wyjaénienia bylo ustalenie czy wnioskodawca po wyczerpaniu zasitku chorobowego byl nadal niezdolny do pracyiczy z
tego tytulu przystuguje mu Swiadczenie rehabilitacyjne ktorego celem jest przywrdcenie zdolnoSci do pracy. Podstawa
materialno prawng dochodzonego roszczenia jest przepis art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktorego ust. 1 stanowi, iz $§wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnos$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy — art.18
ust.2 cytowanej ustawy. O okolicznoS$ciach, o ktérych mowa w ust. 11 2, orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, a w razie wniesienia przez ubezpieczonego sprzeciwu od tego orzeczenia albo w przypadku zgloszenia
zarzutu przez Prezesa ZUS wadliwo$ci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS — komisja lekarska ZUS — art.18 ust.3, 415
ustawy o $wiadczeniach (...). Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie
wniesiono zarzutu wadliwoéci, albo orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stanowi podstawe
do wydania decyzji w sprawie Swiadczenia rehabilitacyjnego — ust. 6 art.18. Podsumowujac przestanki nabycia prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego sa nastepujace:

a) wyczerpanie okresu zasitku chorobowego,
b) dalsza niezdolno$¢ do pracy,

¢) pomyS$lne rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy w wyniku leczenia lub rehabilitacji - stwierdzone
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS,

d) brak uprawnien do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, zasilku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego lub do $§wiadczenia przedemerytalnego

Celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy kontynuowania leczenia lub
rehabilitacji w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krétki do odzyskania pelnej zdolnoéci do pracy -
a lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzi, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolno$ci do pracy. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, §wiadczenie rehabilitacyjne jest §wiadczeniem "na
dokonczenie leczenia" (I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoleczne, t. 3, Ubezpieczenia chorobowe..., s. 45) —
por. takze komentarz do art.18 ustawy o §wiadczeniach, Agnieszka Rzetecka — Gil, zr6dlo LEX).

W tego typu sprawach istotg materialu dowodowego w oparciu o ktéry Sad wydaje wyrok sg opinie bieglych lekarzy.
Sad nie dysponuje wiadomoS$ciami specjalnymi w dziedzinie nauki jaka jest medycyna i jest wrecz zobligowany przy
rozstrzyganiu kwestii oceny stanu zdrowia dopusci¢ dowdd z opinii bieglego.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji przeprowadzit dowdd z opinii bieglych sadowych specjalistow lekarzy z
zakresu ortopedii i neurologii. Biegli w swoich opiniach z dnia 15 marca i 11 czerwca 2013r. zgodnie stwierdzili
po przebadaniu wnioskodawcy i po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna, iz nie jest on nadal po 10
stycznia 2013r. niezdolny do pracy. Biegli rozpoznali u badanego zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego,
przepukline krazka miedzykregowego L3/L4, L5/S1, zesp6l bolowy kregostupa ledzwiowego w wywiadzie, zmiany
zwyrodnieniowe stawdw lokciowych bez uposledzenia funkgcji. Biegly ortopeda nie stwierdzil takiego nasilenia zmian,
ktére uzasadnialyby udzielenie dalszego zwolnienia od pracy zaréwno od strony kregostupa jak i koniczyn goérnych.



Podobne stanowisko zajeli biegli Zakladu Ubezpieczen spolecznych, zaréwno lekarz orzecznik jak réwniez komisja
lekarska ZUS. Komisja Lekarska w orzeczeniu z dnia 03 stycznia 2013r. , ktére byto podstawa wydania zaskarzonej
decyzji ZUS stwierdzila, iz aktualny poziom naruszenia sprawno$ci organizmu nie powoduje istotnego ograniczenia
zdolnosSci wnioskodawcy do pracy ; tym samym brak jest okolicznoéci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Biegli zatem nie uznali, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, iz jest on osoba zdrowa.
Jednakze jego stan zdrowia wskutek podjetego leczenia w okresie pobierania zasitku chorobowego na tyle ulegl
poprawie, iz odzyskat on zdolno$¢ do pracy. Skarzacy nie spelnil wiec podstawowej przestanki przyznania §wiadczenia
rehabilitacyjnego jaka jest dalsza niezdolno$¢ do pracy.

Opinie sporzadzone na potrzeby sprawy prawidlowo uznane zostaly przez Sad Rejonowy za wiarygodne i rzetelne.
Uwzglednialy bedaca w dyspozycji Sadu dokumentacje z leczenia ubezpieczonego oraz wynikajacy z badania
przeprowadzonego przez bieglych stan zdrowia K. K.. W apelacji brak jest nowych argumentéw podwazajacych
ostateczny wniosek opinii o braku niezdolno$ci do pracy. Stwierdzone schorzenia nie pozbawily ubezpieczonego
zdolno$ci do pracy a z przedstawionej karty wizyty wynika, iz nie kwalifikuje sie on do leczenia operacyjnego
neurochirurgicznego ze wzgledu na niewielkie wymiary zmian dyskowych odcinka ledzwiowego kregostupa.

Nie ma zatem zadnych podstaw, aby w oparciu tylko o odmienne subiektywne odczucia ubezpieczonego podwazac
wnioski zawarte w opiniach czterech zespolow lekarzy (z uwzglednieniem opinii lekarzy pracujacych na rzecz ZUS),
ktorzy zgodnie stwierdzili, iz w wyniku wdrozonego leczenia wnioskodawca odzyskal zdolnosé do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego oddalil apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy z dnia 13 sierpnia
2013r, sygn. akt IVU 51/13 jako bezzasadna.



