Sygn. aktV Ua 23/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 1.

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)

Sedziowie: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

SSO Andrzej Marek

Protokolant: star. sekr. sqdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 sierpnia 2018 r.

sygn. akt IVU 120/18

oddala apelacje.

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz SSO Krzysztof Glowczynski SSO Andrzej Marek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 09 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Wydzial IV zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 28 marca 2018 r., znak: (...), numer sprawy: (...) wten
sposob, ze przyznal wnioskodawcy Z. W. prawo do zasitku chorobowego za okres od 16 listopada 2017 r. do 31 grudnia
2017 r. od podstawy wymiaru 1.615,35 zt (punkt II).

Sad Pracy ustalil, iz majacy 59 lat, uprawniony od 2009 r. do emerytury Z. W. dnia 13 listopada 2017 r. zawarl z
Przedsiebiorstwem (...) w K. umowe zlecenia na okres od 13 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. Jej przedmiotem
bylo wykonanie przez zleceniobiorce przegladu, konserwacji i naprawy tadowarek kotlowych pracujacych przy budowie
drogi ekspresowej (...), z wynagrodzeniem wysokoSci 13 zl brutto za kazda godzine realizacji zlecenia. 16 listopada
2017 r. podczas realizacji prac zaladowczych zwigzanych z budowa drogi Z. W. ulegl wypadkowi przy pracy podczas
naprawy ladowarki kolowej. Za przepracowane przez niego 3 dni pracodawca wystawil wnioskodawcy rachunek na



455 zt brutto. Szacunkowa liczba godzin do wykonania przez ubezpieczonego okreslona przez pracodawce za miesiac
listopad wyniosla 144.

Za uzasadnione Sad Pracy uznal odwolanie od decyzji z 28 marca 2018 r. Stwierdzil, ze skoro prawo do zasitku
chorobowego powstalo w listopadzie 2017 r., kluczem do ustalenia zgodnie z przepisem art. 49 ust. 1 pkt 2
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa prawidlowej
jego podstawy wymiaru jest ustalenie przychodu za miesigc listopad 2017 r. W ocenie Sadu Rejonowego przyjecie
przez organ rentowy kwoty rzeczywiscie otrzymanego przez ubezpieczonego przychodu za 3 dni listopada 2017 r.,
pomniejszonej o 13,71% skladki na ubezpieczenie spoleczne, kwoty 435 zt jako podstawy wymiaru zasitku nie realizuje
zasad okre$lonych wskazanym przepisem. W zwiazku z ustaleniem wynagrodzenia w stawce godzinowej wysoko$é
rzeczywistego wynagrodzenia wnioskodawcy zalezy od liczby realnie wypracowanych godzin. Na podstawie zapisu
umowy nie jest mozliwe ustalenie kwoty przychodu za listopad 2017 r. i z tego wzgledu w przekonaniu Sadu I instancji
kwote te nalezy ustali¢ w oparciu o liczbe godzin jaka wnioskodawca mial do wykonania w listopadzie, wskazanych
przez zleceniodawce 144 godzin. W jego przekonaniu podstawe wymiaru zasitku chorobowego okres§lonego przepisem
art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy powinien by¢ miesieczny przychod Z. W. za listopad, nie zas wyplacony mu rzeczywisty
przychod w kwocie 435 zl. Sad Pracy stwierdzil, ze istota wskazanego przepisu jest ustalenie miesiecznego przychodu
w sytuacji gdy nie zostal on wyraznie wskazany w umowie. Taka wykladnia staje sie jasna, gdy weZzmie sie pod uwage
calo$é art. 49 ust. 1, w ktérym we wszystkich pozostalych punktach, tj. w pkt 1, 3 i 4 wyraznie wskazuje miesieczng
podstawe wymiaru skladek, badz tez przecietny miesieczny przychod czlonkoéw spotdzielni badz os6b wykonujacych
prace nakladcza. Omawiany ust. 2 takze dotyczy miesiecznego przychodu, a nie rzeczywiScie uzyskanego. W zwiagzku z
tym Sad ustalil miesieczny przych6d ubezpieczonego na kwote 1.872 zt uznajac, ze wskazana przez pracodawce liczba
144 godzin byla realna do wykonania, po przemnozeniu jej przez 13 zl brutto. Wysoko$é tak okreslonego przychodu
zostala zgodnie z brzmieniem przepisu pomniejszona o 13,71% skladki na ubezpieczenie spoleczne, wynikajaca z art.
3 pkt 4 ustawy, (1.872 x 13,71%= 256,65), dajac wysoko$¢ 1.615,35 zl (1.872 — 256,65 = 1.615,35 zl). Tak wyliczona
kwota miesiecznego przychodu powinna stanowié podstawe wymiaru zasitku chorobowego Z. W..

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzonego w punkcie II, Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w C. zarzucil
naruszenie przepisow:

1. postepowania, art. 233 § 1 w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na hipotetycznym przyjeciu kwoty przychodu z tytutu zawartej umowy zlecenia i na tej podstawie ustalenie
podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od 16 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. podczas gdy zebrany
w sprawie material dowodowy daje podstawy do ustalenia wysokoSci zasitku chorobowego od podstawy wymiaru
przyjetej przez Oddzial w zaskarzonej decyzji z 28 marca 2018 r.,

2. art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa poprzez bledna jego wykladnie skutkujacg przyznaniem prawa do zasitku chorobowego
za okres od 16 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. od podstawy wymiaru wynoszacej 1.615,35 zl.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zamiane zaskarzonego wyroku w punkcie II i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Cho¢ formalnie apelacja zarzuca naruszenie przepisOw postepowania to w istocie jednak przytoczone na uzasadnienie
zarzutu okolicznoéci dotycza — w przekonaniu organu rentowego blednego — zastosowania przepisu art. 49 ust. 1 pkt
2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W kontekscie
zarzutu naruszenia prawa procesowego nalezy zauwazyc¢, iz Sad Rejonowy ustalil, po pierwsze — ustalona w umowie
zlecenia stawke godzinowa 13 zl brutto za kazda godzine realizacji zlecenia, po wtoére - 455 zt brutto jako nalezne
wnioskodawcy za przepracowane 3 dni wynagrodzenie i po trzecie — szacunkowg liczbe 144 godzin do wykonania
przez ubezpieczonego za listopad 2017 r. Tych jedynie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw organ rentowy



nie neguje, a zatem i zarzut naruszenia przepis6w postepowania procesowego jest chybiony. W $wietle wskazanych
wyzej istotnych ustalen istota sprawy wymagala rozstrzygniecia, czy ustalenie zaskarzona decyzja - przy zastosowaniu
faktycznego wynagrodzenia wynoszacego 455 zl - podstawy wymiaru zasitku chorobowego jest zgodne z art. 49 ust. 1
pkt 2 ustawy zasitkowej, czy tez — czego organ rentowy nie akceptuje — prawidlowe jest ustalenie podstawy wymiaru
zasitku przez Sad, przy zastosowaniu stawki godzinowej i szacunkowej liczby 144 godzin do wykonania w listopadzie
2017 r. Jedyny zatem jaki w sprawie zachodzi problem natury prawnej wymaga w istocie dokonania wykladni
wskazanego wyzej przepisu ustawy zasitkowej. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela ocene prawna jaka
jest zawarta w rozwazaniach uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W szczegdlnoSci za trafne nalezy uznac racjonalnie
uzasadnione stanowisko, iz w razie — jak mialo to miejsce w rozpoznanej sprawie — powstania niezdolnosci do
pracy przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe zasitku chorobowego
stanowi kwota przypadajacego za miesigc, w ktérym powstalo prawo do zasitku przychodu. Kolejne, odnoszace sie
podstawy wymiaru zasitku zwigzanego z powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowe, przepisy art. 49 ustawy zasitkowej podstawe wymiaru odnosza do nie krotszego niz miesigc (w ktorym
powstalo prawo do zasitku) okresu i w tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela trafne stanowisko Sadu I instancji.
Nalezy takze zauwazy¢, iz we wszystkich uregulowanych w ust. 1 art. 49 punktach 1-4 sytuacjach ustalenie podstawy
wymiaru ma charakter hipotetyczny. Przepisy te okreslaja sposob ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego
w sytuacji gdy niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego. Tych istotnych okolicznoéci organ rentowy nie dostrzega.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. pozbawiong uzasadnionych podstaw
bezzasadna apelacje oddalil.

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz SSO Krzysztof Glowczynski SSO Andrzej Marek



