Sygn. akt1Cs5/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostawa Polak - Pawlaczek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Wojciechowska
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Legnicy
sprawy z powodztwa B. M. (1)

przeciwko Bankowi (...) S.A. we W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. oddala powédztwo,

II. orzeka, ze nie uiszczone w sprawie koszty sqdowe poniesie Skarb Panstwa,

III. zasqdza od powéddki na rzecz strony pozwanej 3.600 zl tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IC 5/13

UZASADNIENIE

Powodka B. M. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank S.A. w W. wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego Nr (...) z dnia 23 lutego 2001 roku wystawionego przez
(...) Bank S.A. przeciwko (...) Sp.zo0.0., (...) Sp. z 0.0., B. M. (2) i B. M. (1), ktéremu Sad Rejonowy w Jaworze w dniu
22 marca 2001 roki nadal klauzule wykonalnosci w sprawie o sygn. akt I Co 52/01 przeciwko wyzej wymienionym
dluznikom oraz zasadzenie od pozwanego banku na rzecz powddki kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego
wedlug norm przewidzianych.

W uzasadnieniu zadania powddka podniosla, ze pozwany bank udzielil przedsiebiorcy (...) Sp. z o0.0. dwoch
kredytéw na laczng kwote 2.000.000 zl, a wobec braku ich terminowej splaty wypowiedzial te umowy i wystawil
bankowy tytul egzekucyjny miedzy innymi przeciwko powddce. Temu tytulowi Sad Rejonowy w Jaworze nadatl
klauzule wykonalnoSci. W toku egzekucji pozwany bank wyegzekwowal cala naleznosé gléwna oraz wszystkie koszty
postepowania i egzekucja zostala umorzona. Nastepnie w dniu 14 czerwca 2012 roku pozwany bank zlozyt wniosek
o wyegzekwowanie od powodki naleznoSci glownej w wysokoéci 932.468,58 zt wraz z kosztami egzekucyjnymi na
podstawie tego samego tytulu egzekucyjnego. Nalezno$¢ banku w zakresie dochodzonej kwoty gléwnej nie istnieje,
co uzasadnia zadanie pozwu. Z ostrozno$ci procesowej powodka zarzucila roéwniez, ze nastapilo przedawnienie
roszczen pozwanej albowiem od daty umorzenia postepowania egzekucyjnego w dniu 8 kwietnia 2008 roku do
dnia jego ponownego wszczecia w dniu 14 czerwca 2012 roku uplynat okres 4 lat, czyli przekroczono trzyletni okres
przedawnienia roszczen stwierdzonych bankowym tytulem egzekucyjnym.



Nastepnie na rozprawie pelnomocnik powddki sprecyzowal jej zadanie w ten sposob, ze domagal sie pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoéci jedynie wobec powodki B. M. (1). Rownocze$nie dodatkowo zarzucil, ze powodka
udzielila poreczenia kredytow bedac zmuszona przez (...) Bank i swojego meza, a jej poreczenie bylo umowa, ktorej
przedmiotem bylo §wiadczenie niemozliwe w rozumieniu art. 38781 k.c. z uwagi na sytuacje majatkowa i dochody
powddki w dacie jego udzielenia.

Pozwany Bank (...) SA we W. dzialajac jako nastepca prawny (...) Banku S.A. w W. nie uznal zadania pozwu,
wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i obciazenie powodki kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnio6sl, ze postepowanie
egzekucyjne nie zostalo umorzone z powodu zaspokojenia calego egzekwowanego $wiadczenia, lecz na wniosek
pozwanego z powodu splaty przez dluznika naleznoéci gléwnej. Pozwany przyznal, ze cala naleznoé¢ gléwna zostala
uiszczona, lecz pozostaly do uiszczenia odsetki ustawowe, ktoére biegly od dnia wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego. NaleznoSci odsetkowe nie ulegly przedawnieniu, bowiem toczylo sie o nie postepowanie egzekucyjne,
a po jego umorzeniu bieg terminu przedawnienia przerwalo uznanie roszczenia poprzez zawarcie w dniu 15 czerwca
2009 roku aneksu nr 1 do porozumienia z dnia 30 X 2007 roku, na mocy ktérego powddka i pozostale strony tego
porozumienia uznaly roszczenie pozwanego Banku i ustalily nowe terminy splaty dlugu.

Sad ustalil:

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 22 marca 2001 roku w sprawie sygn. akt I Co 52/01 nadano
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu z dnia 23 lutego 2001 roku nr (...) wystawionemu przez (...) Bank S.A. w W.
klauzule wykonalnoéci przeciwko dluznikom solidarnym: (...) Sp. z 0.0. wJ., (...)Sp. z 0.0. wJ., B. M. (2) i B. M. (1).

(dowdd: akta Sadu Rejonowego w Jaworze sygn. ICo 52/01)

W oparciu o tytul wykonawczy Komornik Sadu Rejonowego w J., w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
w latach 2001 — 2008 wyegzekwowal od dluznikéw laczng kwote 1.235.981, 94 zl, z tytulu naleznoéci gléwnej i
kosztow postepowania. Nadto niezaleznie od prowadzonej egzekucji(...) Sp. z 0.0 w J. splacil reszte naleznos$ci gléwne;j.
Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2007 roku postepowanie egzekucyjne zostato zawieszone na wniosek pozwanego,
a w dniu 8 kwietnia 2008 roku postepowanie zostalo umorzone z mocy prawa. Komornik zwroécit tytul egzekucyjny
wierzycielowi.

(dowod: akta Komornika Sadu Rejonowego w J.sygn. KM 250/01, zeznania $wiadka B. M. (2))
Cala nalezno$c¢ glébwna, wynikajgca z bankowego tytulu egzekucyjnego zostala splacona.
(bezsporne)

W dniu 30 pazdziernika 2007 roku podpisano porozumienie pomiedzy (...) Sp. z (...) jako dluznikiem, B. M. (2) i
B. M. (1) jako poreczycielami a (...) Bankiem SA w W. jako wierzycielem. Moca tego porozumienia powodka zlozyla
o$wiadczenie o uznaniu dtugu w wysokos$ci naleznoéci gtéwnej — odsetek karnych w kwocie 48.433,27 zt oraz odsetek
ustawowych 1.115.428,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty naleznosci gléwnej. Przedmiotem
porozumienia bylo ustalenie warunkéw splaty dlugu. Nastepnie w dniu 15 czerwca 2009 roku wyzej wskazane strony
zawarly Aneks nr 1 do Porozumienia z dnia 30 X 2007 toku moca ktorego ustalono nowe warunki splaty naleznoéci
w kwocie 432.265,43 zl, jako splate 40% odsetek ustawowych.

(dowod: porozumienie k. 45-47, aneks k. 48, zeznania $wiadka B. M. (2))

W dniu 6 maja 2011 roku (...) Bank SA wW. wezwal powddke do zaptaty lacznej kwoty 54.200 zl z tytulu niesptaconych
rat wynikajacych z aneksu do porozumienia w terminie do 20 maja 2011 roku. Wobec braku wplaty z dniem 2 sierpnia
2011 roku Bank odstapit od porozumienia, o czym zawiadomil powodke. W okresie od zawarcia porozumienia do dnia



odstapienia od niego przez (...) Bank SA w W. dluznicy splacili lacznie 148.200 z}. Wobec odstapienia od porozumienia
do splaty pozostala kwota 932.463,58 zl.

(dowod: pismo (...) Banku k. 49, 50, rozliczenie nalezno$ci powodki k. 51)

W dniu 14 czerwca 2012 roku (...) Bank S.A. w W. zlozyt wniosek o wszczecie egzekucji kwoty 932.463,58 zl na
podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) z klauzula wykonalno$ci. O wszczeciu egzekucji zawiadomiono
powodke w dniu 19 lipca 2012 roku.

(akta Komornika Sagdu Rejonowego w J.sygn. KM 1295/12)
Sad uznal:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa roszczenia powodki jest przepis art. 84081 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z jego dyspozycja dluznik moze zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub cze$ci albo ograniczeniu jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.

Istota sporu sprowadza sie zatem do zbadania zarzutow powodki, w szczegblnoSci czy:
1/ nalezno$¢ wynikajaca z bankowego tytulu egzekucyjnego zostala caloSci sptacona,

2/ nastapilo przedawnienie nalezno$ci gltébwnej, poniewaz od daty umorzenia postepowania egzekucyjnego w dniu 8
kwietnia 2008 roku do daty ponownego jego wszczecia w dniu 14 czerwca 20012 roku uplynat okres ponad 4 lat, a
zatem przekroczono trzyletni okres przedawnienia.

3/ zawarta przez powodke umowa poreczenia jest umowa niemozliwg w rozumieniu art. 38781 k.c.,

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze zaden z zarzutéow nie zasluguje na
uwzglednienie.

Jest miedzy stronami bezsporng okoliczno$c¢, ze cala nalezno$é gtowna objeta bankowym tytulem egzekucyjnym,
ktbrego dotyczy niniejsze postepowanie zostata przez dluznikow splacona. Bezspornym jest rowniez, ze strony w dniu
30 pazdziernika 2007 roku zawarly porozumienie, w ktérym powodka uznala swoj dtug wobec (...) Banku. Nie budzi
roéwniez watpliwo$ci, ze w dniu 15 czerwca 2009 roku strony podpisaly aneks do porozumienia, ktérego trescig byto
ustalenie nowych warunkéw splaty zadluzenia. W treéci aneksu potwierdzono, ze dtuznik ma do splaty 40% odsetek
ustawowych, tj. kwote 432.265,43 zl w okre§lonych ratach, a to, z mocy porozumienia stron spowoduje umorzenie
pozostalych 60% odsetek, wymienionych w §2 pkt 1 ust. 2 porozumienia.

W tych okoliczno$ciach nalezy przyja¢, ze powddka zawierajac porozumienie w dniu 30 pazdziernika 2007 roku
uznala swoje zobowiazanie wobec banku, wynikajace z niesplaconych odsetek na kwote — odsetek karnych w
wysokoSci 48.433,27 1 odsetek ustawowych w kwocie 1.115.428,40 zl. Nastepnie, podpisujac aneks do porozumienia
akceptowala swoje zadluzenie wobec (...) Banku w okre§lonej porozumieniem stron wysokoSci. Nie bez znaczenia
pozostaje réwniez fakt, ze dtuznicy realizowali porozumienie do dnia 21 stycznia 2011 roku i splacili lacznie naleznosci
odsetkowe wobec banku w kwocie 148.200 zl. Dopiero brak wplat po tym terminie, jak réwniez istniejgca niedoplata
spowodowala odstapienie banku od porozumienia stron w dniu 2 sierpnia 2011 roku. Brak reakcji powodki i
pozostalych dluznikéw na to odstgpienie spowodowal, ze w dniu 14 czerwca 2012 roku (...) Bank SA w W. zlozyl
ponowny wniosek egzekucyjny i zadal wyegzekwowania pozostalych naleznoSci.

Z tych powodéw nie sposéb przyjaé, ze wszystkie naleznos$ci powodki wobec banku, wynikajace z bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) zostaly zaplacone w okresie prowadzonego postepowania egzekucyjnego w sprawie Komornika



Sadu Rejonowego w J. sygn. KM 250/01, a tym samym, nie moze sie ostaé twierdzenie powodki, Ze ponowne wszczecie
postepowania egzekucyjnego w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny bylo bezpodstawne.

Zgodnie z art. 803 kpc tytul wykonawczy stanowi podstawe do prowadzenia egzekucji o cale objete nim roszczenie,
a wiec zaréwno nalezno$¢ gléwna jak i odsetki. Nie budzi watpliwo$ci, ze wierzytelnos¢ (...) Banku wobec powddki,
wynikajaca z bankowego tytulu egzekucyjnego obejmowala zaréwno nalezno$¢ glowna (ktéora zostala w pelni
uiszczona) jak i odsetki za zwloke nalezne wierzycielowi, ktére w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie KM
250/01 nie zostaly zaplacone.

Zgodnie z art. 81681 kpc po ukonczeniu postepowania egzekucyjnego nalezy na tytule wykonawczym zaznaczy¢ wynik
egzekucji i tytul zatrzymac¢ w aktach, a jezeli $wiadczenie objete tytulem nie zostalo zaspokojone catkowicie, tytul
zwrdcié wierzycielowi. W tej sytuacji po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego Komornik umarzajac postepowanie
zwrocit bankowi tytul egzekucyjny, umozliwiajac jego realizacje w przyszloSci.

Z powyzszych wzgledow zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci z powodu realizacji naleznosci
glownej objetej tym tytulem nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Rowniez zarzut powodki odnoénie przedawnienia roszczen (...) Banku SA nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie
z art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi lat 10, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Zwazywszy na to, ze bezspornie nalezno$¢ gtowna zostala w
calo$ci uiszczona, przedmiotem kolejnego wszczetego przez wierzyciela postepowania egzekucyjnego sa roszczenia z
tytulu odsetek, a to oznacza, ze obowigzuje trzyletni okres przedawnienia.

Zgodnie z art. 12381 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie miedzy innymi przez kazda czynno$é przed organem
egzekucyjnym powzieta w celu zaspokojenia roszczenia, a takze przez uznanie roszczenia przez osobe przeciwko
roszczenie przystuguje. W mysl art. 124 §1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania nalezalo uznaé, ze termin przedawnienia nie biegt dla
powddki do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania egzekucyjnego w dniu 8 kwietnia 2008 roku, a nastepnie
zostal przerwany w dniu 15 czerwca 2009 roku podpisaniem przez nig aneksu do porozumienia z dnia 30 czerwca
2007 roku. W ocenie Sadu podpisanie tego aneksu oznaczalo uznanie z ta data dlugu wobec (...) Banku, albowiem
w jego treSci wymieniono, ze wola dluznika jest splata naleznosci w wysokos$ci 40% odsetek ustawowych okreslonych
na kwote 432.265,43 zt w sposob okre§lony w tym aneksie. Tym samym, zdaniem Sadu powddka godzac sie na
takie warunki po raz kolejny uznala swoje zobowigzanie wobec wierzyciela, a to oznacza uznanie w rozumieniu art.
123 81 pkt 2 k.c., ktore przerwalo bieg przedawnienia. W tych okoliczno$ciach wszczecie przez (...) Bank SA w W.
kolejnego postepowania egzekucyjnego z dniem 14 czerwca 2012 roku nastapilo przed uplywem trzyletniego okresu
przedawnienia.

W ocenie Sadu zarzuty powodki dotyczace poreczenia przez nig kredytu, a dotyczace jej stanu majatkowego i
zmuszenia jej do podpisania umowy nie stanowia okoliczno$ci uzasadniajacych powddztwo przeciwegzekucyjne,
albowiem zaistnialy przed powstaniem tytutu egzekucyjnego.

Zwazywszy na powyzsze rozwazania Sad uznal, brak jest podstaw do uwzglednienia zgdania z mocy art. 840 k.p.c.,
a zatem powodztwo

podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach wynika z treéci art. 98 k.p.c.



