Sygn. akt1C105/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Legnicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostawa Polak - Pawlaczek

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014r. w Legnicy

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) w W. i Gminie Miejskiej J.

o zaplate

I oddala powédztwo,

II nie obciqgza powddki oplata od oddalonego powédztwa,

III orzeka, ze nie uiszczone w sprawie koszty sqdowe poniesie Skarb Panstwa,
IV nie obciaza powdédki kosztami postepowania na rzecz pozwanych,

V zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoédki adw. W. K. kwote 3.600 zl +VAT
tytulem kosztow nieoplaconej pomocny prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Sygn. akt I C 105/13

UZASADNIENIE

Powodka M. D. w pozwie wniesionym przeciwko Gminie Miejskiej J. oraz (...) w W. wniosla o zasadzenie od
ww. pozwanych kwoty 75.000z} tytulem zado$¢uczynienia za boél i cierpienia fizyczne zwigzane ze zdarzeniem z
dnia 16 lipca 2012r. wraz z odsetkami od dnia 02 marca 2012r. do dnia wyplaty §wiadczenia oraz kwoty 562,81z}
tytulem zwrotu poniesionych wydatkow na koszty leczenia. W uzasadnieniu podala, ze w dniu 16 lipca 2011r., kiedy
przechodzila chodnikiem przy ulicy (...) w J., na wysokoSci betonowej studzienki, potknela sie na uszkodzeniach
chodnika i upadla, wskutek czego doznala urazu lewej nogi. Poniewaz b6l nie ustepowal udala sie do lekarza. Podczas
badan stwierdzono u niej skrecenie stawu kolanowego lewego. Po kilku konsultacjach medycznych i wizytach u
specjalistbw we wrze$niu 2011r. przeszla zabieg artroskopii lewego stawu kolanowego. Nastepnie zostala skierowana
na rehabilitacje w ramach prewencji rentowej ZUS. Powddce przyznano prawo do zasitku rehabilitacyjnego. Powodka
podala, iz wniosek o zado$éuczynienie zlozyta w pisémie z dnia 01 marca 2012r. do Burmistrza Miasta J.. Wniosek
zostal nastepnie przestany ubezpieczycielowi Gminy Miejskiej J. — stronie pozwanej (...), ktére pismem z dnia 17
kwietnia 2012r. nie uznalo roszczenia powodki, uzasadniajac powyzsze faktem zgloszenia przez nig roszczen po
uplywie dluzszego czasu od zdarzenia. Powddka nie zgodzila sie ze stanowiskiem pozwanych, poniewaz jej zdaniem,
istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy doznana przez nia szkoda a nienalezytym utrzymaniem przez
zarzadce drog gminnych chodnika przy ulicy (...) w J.. Roszczenie powddka oparla na art. 445 k.c. w zw. z art. 444
k.c., wskazujac, iz kwota 75.000zl} jest w stanie zrekompensowac jej bol i cierpienia zwigzane z wypadkiem z dnia 16



lipca 2011r.. Ponadto, podala, iz do chwili wniesienia pozwu poniosta koszty zwiazane z zakupem lekow i wizytami u
lekarza w lacznej wysokoSci 562,81z W pi$mie z dnia 16 pazdziernika 2013r. powodka rozszerzyla zadanie domagajac
sie zasgdzenia dodatkowo na jej rzecz kwoty 520z} tytulem wydatkéw na zakup lekow oraz wydanie orzeczenia o
niepelnosprawnosci.

W odpowiedzi na pozew, strony pozwane wniosly o jego oddalenie. Gmina Miejska J. kwestionowala swoja legitymacje
procesowa wskazujac, iz powodztwo winno zostaé wniesione wylacznie przeciwko (...) w W., zktérym strona pozwana
zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, tym samym zwalniajac sie z odpowiedzialno$ci za szkode
powodki.

Strona pozwana (...) w W. natomiast zakwestionowala, by do przedmiotowego zdarzenia doszlo w opisanych
przez powddke okolicznoSciach. Zdaniem strony pozwanej, nie ma na powyzsze przekonujacych dowodéw poza
twierdzeniami powddki i o§wiadczeniami bliskich jej os6b. WatpliwoSci powyzsze uzasadnia rowniez okoliczno$é, iz
powodka zawiadomila strone pozwang Gmine Miejska J. o zdarzeniu dopiero po uplywie 8 miesiecy, kiedy ustalenie
stanu chodnika nie bylo juz mozliwe. Strona pozwana zwrdcila rowniez uwage, iz pow6dka sama uznala swoja wine za
doznany uraz, podajac lekarzom przyjmujacym ja po zdarzeniu, iz ,,Zle stanela i doznala urazu kolana lewego”. Wobec
powyzszego, zdaniem strony pozwanej, powodka nie wykazala niezbednych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej
strony pozwanej, co uzasadnia oddalenie powodztwa. Niezaleznie od powyzszego, z ostrozno$ci procesowej, strona
pozwana wskazala, iz roszczenie powddki jest wygbérowane w stosunku do odniesionych przez nig obrazen i skutkéw
przedmiotowego zdarzenia.

W odpowiedzi na pismo powodki z dnia 16 pazdziernika 2013r., w ktérym rozszerzyla powodztwo, strony pozwane
podniosly, iz powodka nie uzasadnila w istocie zadania w zakresie dodatkowej kwoty 520z}. Strony podkreslily takze,
iz przedlozone przez nig orzeczenie o niepelnosprawnosci nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, bowiem nie mozna
ustali¢ poczatkowej daty powstania niepelnosprawnosci.

W toku postepowania, strony podtrzymaly stanowiska zglaszane w pismach procesowych.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 16 lipca 2011r. powoédka M. D. z synem K. D. i ciotka T. G. szla na zakupy chodnikiem przy ulicy (...) w
J. w kierunku rynku. Na wysoko$ci budynku nr (...), w poblizu skrzyzowania, Zle stanela, potknela sie i upadia.
Nastepnie, przy pomocy syna podniosla sie i wrocita z nim do domu. Po okolo pél godziny, w zwigzku bélem i
odczuwanym mrowieniem w nodze, wraz z synem oraz znajomym K. Z., ktéry dysponowal samochodem, udala sie do
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej (...) Sp. z 0.0. w J., gdzie udzielono jej pierwszej pomocy lekarskie;j.

Dowod: zeznania powddki k. 304v.,

zeznania $wiadka K. Z. k. 259v.-260,

zeznania Swiadka T. G. k. 293v.-294,

zeznania Swiadka K. D. k. 294,

dokumentacja powodki z Niepublicznego ZOZ (...) Sp. z 0.0. wJ. k. 21,
dokumentacja fotograficzna k. 88-89,

W zwiazku z utrzymujacymi sie dolegliwo$ciami bolowymi lewego kolana, powodka zglosita sie do Wojewddzkiego (...)
w L., gdzie w dniu 19 wrze$nia 2011r. przeszla zabieg artroskopii lewego stawu kolanowego. U powodki stwierdzono
wowczas uszkodzenie lgkotki bocznej. W okresie od 24 listopada 2011r. do 17 grudnia 2011r. powodka odbyla
rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS. Powddka leczyla sie takze w Niepublicznym Zakladzie
Opieki Zdrowotnej (...) Sp.zo.0. wJ..



Dowdd: kserokopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 20.09.2011r. k. 13, dokumentacja lecznicza
powddki z Niepublicznego ZOZ (...) Sp. z o0.0. w J. k. 22-23, kserokopie faktur k. 64-80, informacja o przebytej
rehabilitacji leczniczej — akta ZUS nr (...).

W okresie od 31 maja 2012r. do 03 czerwca 2012r. powddka ponownie przebywala w (...) w L., do ktérego zostala
przyjeta z rozpoznaniem przykurczu stawu kolanowego lewego. W dniu 01 czerwca 2012r. przeszla kolejny zabieg
artroskopii kolana lewego. W dniach 05 — 28 listopada 2012r. M. D. odbyla ponowng rehabilitacje w ramach prewencji
rentowej ZUS. Ponadto, w dalszym ciggu leczyla sie m.in. w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) Sp. z
0.0. W J..

Dowdd: karty informacyjne leczenia szpitalnego z dnia 03.06.2012r. i z dnia 12.07.2012r. k. 14-15, dokumentacja
lecznicza powddki z Niepublicznego ZOZ (...) Sp. z 0.0. wJ. k. 20, 23-24, 25, akta ZUS nr (...) - informacja o przebytej
rehabilitacji leczniczej, opinia lekarska ZUS z dnia 08 sierpnia 2012r.

Decyzjami Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 24 stycznia 2012r. i z dnia 14 sierpnia 2012r. powodce zostato
przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres lacznie od 16 stycznia 2012r. do 10 grudnia 2012r.

Dowdd: akta ZUS nr (...) - opinia lekarska ZUS z dnia 16.01.2012r. k. 3, opinia lekarska z dnia 08.08.2012r. k. 8,
decyzja z dnia 24.01.2012r. k. 5, decyzja z dnia 14.08.2012r. k. 10.

Pismem z dnia 01 marca 2012r. powddka zwroécila sie do Burmistrza Miasta J. z roszczeniem o wyplate na jej rzecz
kwoty 35.000zt tytulem zadoSéuczynienia za bdl i cierpienia psychiczne zwigzane z wypadkiem w dniu 16 lipca
2011r. oraz o wyplate kwoty 60z} tytulem zwrotu kosztow leczenia poniesionych przez powodke do dnia 01 marca
2012r. Pismo wraz z roszczeniem powodki zostalo przekazane do (...), z ktorym Gmina Miejska J. zawarla umowe
ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu prowadzonej dzialalno$ci, potwierdzona polisa nr (...), z data
obowigzywania od 01 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2011r.

Dowdd: akta szkody nr (...) - zgloszenie roszczen k. 19-20, pismo o przekazaniu roszczen powodki ubezpieczycielowi
k. 22.

W pi$mie z dnia 17 kwietnia 2012r. (...) we W. przedstawilo swoje stanowisko w sprawie, nie uznajac roszczen M.
D.. Strona pozwana argumentowala m.in., ze w zwigzku ze zgloszeniem przez powodke roszczenia po tak dlugim
terminie od czasu wypadku z dnia 16 lipca 2011r., nie jest mozliwe ustalenie faktycznego przebiegu zdarzenia. Na
skutek odwolania powodki, strona pozwana przeprowadzila postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktorego, w piSmie z
dnia 16 sierpnia 2012r. ponownie odmowila uznania roszczenia, nie znajdujac podstaw do uznania odpowiedzialnos$ci
Towarzystwa za powyzsze zdarzenie.

Dowdd: akta szkody nr (...) - stanowisko (...) z dnia 17.04.2012r. k. 9, odwolanie powo6dki z dnia 17 maja 2012r. k. 10,
pismo ubezpieczyciela z dnia 16.08.2012r. k. 26.

Wypadek jakiemu ulegla M. D. w dniu 16 lipca 2011r., odnowil dolegliwo$ci wynikajace ze zmian w obrebie kolana
lewego istniejgcych po urazie z 2008r. Z powodu stanu po skreceniu kolana lewego, powodka byla leczona w
Przychodni (...) w J. od 02 kwietnia do 09 maja 2008r.

U powodki rozpoznano stan po skreceniu kolana lewego, stan po czeSciowym uszkodzeniu lagkotki bocznej kolana
lewego oraz po leczeniu przykurczu stanu kolanowego lewego. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany
z dysfunkcja koniczyny dolnej lewej (zanik mies$ni uda, ograniczenie ruchomo$ci kolana) wynosi 1%. Zaréwno
stwierdzane u powo6dki zmiany w obrebie kolana lewego, jak rowniez bedacy ich konsekwencja uszczerbek na zdrowiu,
nie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 16 lipca 2011r.

Dowdd: opinia sadowo — lekarska z dnia 23 stycznia 2014r. k. 314, dokumentacja z Przychodni (...) w J. z 2008r. k.
366, dokumentacja z Poradni Chirurgicznej (...) wJ. k. 367-368 .



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka, po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia, domagala sie zasadzenia od stron pozwanych kwoty 76.082,81z}
tytulem zado$éuczynienia za bol i cierpienia fizyczne oraz zwrotu poniesionych wydatkoéw na koszty leczenia w zwiazku
ze zdarzeniem z dnia 16 lipca 2011r. Roszczenie powddki opiera sie na przepisach art. 444 § 1 zd. 1 k.c., zgodnie z
ktorym, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z
tego powodu koszty oraz art. 445 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym
sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnies¢ sie stanowiska strony pozwanej Gminy Miejskiej J., ktéra kwestionowala
swoja legitymacje bierng w sprawie, prezentujac stanowisko, iz zawierajgc ze strona pozwang (...) we W. umowe
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, zwolnila sie od odpowiedzialnoéci za wypadek M. D. w dniu 16 lipca
2011r. i tym samym, powddka winna skierowa¢ powddztwo jedynie w stosunku do ubezpieczyciela.

Stanowiska powyzszego nie sposob podzieli¢, albowiem z chwilg zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej powstaja stosunki prawne pomiedzy ubezpieczonym i ubezpieczycielem, miedzy
ubezpieczonym sprawcg szkody i poszkodowanym oraz miedzy ubezpieczycielem i poszkodowanym. Tworza one
zobowigzanie in solidum, zwane tez niekiedy solidarno$cia niewlasciwa. Istota tego zobowiazania polega na tym, iz
dluznicy z réznych tytuléw zobowigzani sa do spelnienia na rzecz tego samego wierzyciela identycznego $wiadczenia, z
tym skutkiem, Ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z dtuznikéw, zwalnia pozostalych. W przypadku zobowiazania
in solidum wynikajgcego z odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela oraz sprawcy szkody (ubezpieczonego), wierzytelnoéé
przeciwko temu drugiemu wynika z przepiséw o czynach niedozwolonych, przeciwko za$ zakladowi ubezpieczen
— 7z istnienia stosunku ubezpieczenia miedzy sprawca szkody a ubezpieczycielem (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011r., II CSK 86/11, OSNC 2012/4/55 i powolane tam orzeczenia Sadu
Najwyzszego). Z powyzszym koresponduje regulacja z art. 822 § 4 k.c., ktéra przyznaje poszkodowanemu uprawnienie
do skierowania roszczenia bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi.

W $wietle przedstawionych rozwazan, nie ulega zatem watpliwoéci, iz strona pozwana Gmina Miejsca J. posiada
legitymacje bierna w niniejszej sprawie, a zatem w tym zakresie, przytaczana przez nig argumentacja jest bezzasadna.

W niniejszej sprawie, jednakze inne okoliczno$ci zadecydowaly o nieuwzglednieniu roszczenia powddki. Z zebranego
materiatu dowodowego wynika bowiem, iz pomiedzy zdarzeniem z dnia 16 lipca 201ir. a dolegliwoSciami
poszkodowanej i, w konsekwencji, doznanym przez nia uszczerbkiem na zdrowiu, brak adekwatnego zwiazku
przyczynowego.

Zwiazek przyczynowy, stanowi jedna z koniecznych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej na mocy art.
361 § 1 k.c. Nalezy przy tym podkredli¢, iz na gruncie powolanego przepisu nie jest wystarczajace ustalenie zwigzku
przyczynowego jako takiego. Wymagane jest bowiem stwierdzenie, ze chodzi o nastepstwo normalne, tj. normalny
(adekwatny) zwigzek przyczynowy z okreSlonym zdarzeniem (por. T. Wisniewski [w:] Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom I, Warszawa 2009r., str. 77).

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, Sad poczynil na podstawie dokumentacji dolaczonej do pozwu, jak rowniez
zawartej w aktach szkody nr (...)oraz akrach ZUS nr (...). Sad oparl sie na zeznaniach powodki jak rowniez swiadkow
K.Z.,T. G.iK. D., nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnoéci.

Ustalajac brak zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 16 lipca 2011r. a uszczerbkiem na zdrowiu
powodki, Sad kierowal sie przede wszystkim treécia opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowo-
ortopedycznej z dnia 23 stycznia 2014r. (k. 314 akt sprawy). Jak wskazat biegly, etiologia zdarzenia z dnia 16 lipca
2011r. byla inna niz wskazywatla powbdka. Uraz, jakiego doznala M. D. w dniu 16 lipca 2011r., zdaniem bieglego, sam
w sobie nie skutkowal powstaniem zmian w lewym kolanie poszkodowanej, lecz odnowil dolegliwoéci wynikajace ze



zmian zwyrodnieniowych istniejacych po urazie z 2008r. Biegly podkreslil, iz u powodki nie stwierdzono objawow,
ktére wystepuja po uderzeniu kolana o twarde podloze, takich jak krwiak podskorny, otarcie naskorka, rana etc. Takze
powstanie przykurczu kolana, bedace powodem kolejnej artroskopii w dniu 01 czerwca 2012r., nie bylo wynikiem
zdarzenia z dnia 16 lipca 2011r. Jak bowiem wskazat biegly, brak obiektywnych powodéw do powstania przykurczu,
poza psychogennymi.

W ocenie Sadu, opinia bieglego jest jasna i zupelna a wnioski koncowe logicznie uzasadnione, znajdujace oparcie w
zebranym materiale dowodowym, w szczegblnoSci z dokumentacji medycznej powddki z 2008r. z Przychodni (...) w
J., z ktorej jednoznacznie wynika, ze M. D. w okresie od 09 kwietnia do 02 maja 2008r. leczyla sie z powodu stanu po
urazie lewego kolana. Znamienne jest, na co rowniez wskazywat biegly, iz zmiany zwyrodnieniowe w kolanie powodki
widoczne sg takze na zdjeciu rtg wykonanym po wypadku. Zmiany o takim charakterze z pewno$cia sa pochodna
dluzszego procesu chorobowego i nie wynikaja z urazu doznanego w dniu 16 lipca 2011r.

W $wietle powyzszego, za nieuzasadnione nalezalo uznaé zastrzezenia pod adresem ww. opinii ztozone w piSmie
z dnia 26 lutego 2014r. (k. 333-334), w ktérych powodka podniosla, ze biegly nie badal jej dokladnie jak réwniez
zaprzeczyla, by w 2008r. leczyla sie z powodu urazu kolana. Sad nie uwzglednit ww. zarzutéw, bowiem powddka, na
potwierdzenie zglaszanych zarzutéw, nie wskazala zadnych okolicznos$ci ani dowodéw mogacych podwazy¢ trafno$c i
wiarygodno$¢ wnioskow koncowych bieglego. Natomiast jej twierdzenia, iz przed zdarzeniem z dnia 16 lipca 2011r. nie
miala dolegliwo$ci ze strony lewego kolana, pozostaja w sprzecznoSci nie tylko z ww. opinig, lecz takze z dokumentacja
medyczng powodki, w tym ze wskazang wyzej dokumentacja z Przychodni (...) w J. potwierdzajacej fakt leczenia sie
powddki w 2008r. z powodu skrecenia kolana lewego (k. 366-367).

Niewatpliwie, pomiedzy wypadkiem powo6dki z dnia 16 lipca 2011r. a doznanymi przez nig dolegliwo$ciami istnieje
zwigzek, jednakze nie jest to adekwatny zwigzek przyczynowy, o ktérym mowa w art. 361 § 1 k.c. Zdarzenie to
bowiem jedynie odnowilo istniejace po urazie z 2008r. zmiany w obrebie kolana lewego i, w konsekwencji, opisywane
przez powodke dolegliwosci, skutkujace koniecznoscia leczenia. Nie stanowilo ono natomiast samoistnej przyczyny
powstania zwyrodnien w kolanie pow6dki, poniewaz one juz istnialy wczeéniej. Stwierdzane obecnie u powddki
dolegliwo$ci oraz zmiany w obrebie lewego kolana sa zatem wynikiem urazu doznanego przez niag w 2008r. i nie
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 16 lipca 2011r. Powyzszych ustalen nie
wyklucza okolicznoéé, iz w okresie od 02 kwietnia do 09 maja 2008r. powodka nie korzystala ze zwolnien lekarskich.
Tym samym, dowdd w postaci wykazu absencji powodki w pracy Sad uznal za nieprzydatny do rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. W $wietle ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, podobnie za zbedny nalezalo uznaé dowod w
postaci orzeczenia o niepelnosprawnos$ci powddki, tym bardziej, iz nie mozna na jego podstawie ustali¢ poczatkowej
daty niepelnosprawnoéci.

Majac na uwadze powyzsze, wobec braku adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 16
lipca 2011r. a doznana przez powodke szkoda, i w konsekwencji nie wykazania przez nig jednej z kumulatywnych
przestanek, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., roszczenie podlegalo oddaleniu, w oparciu o powolane przepisy Kodeksu

cywilnego.

Z uwagi na charakter sprawy, uzasadniajacy subiektywne przekonanie powoddki o zasadnosci dochodzonego
roszczenia jak rowniez ze wzgledu na jej sytuacje materialng oraz konieczno$¢ kontynuowania leczenia, zwigzanego ze
schorzeniami kolana, Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010.90.594 j.t.), nie obcigzyl powo6dki oplata od oddalonego powddztwa, orzekajac,
Ze nie uiszczone w sprawie koszty sadowe poniesie Skarb Panstwa (pkt II i ITIT wyroku).

W punkcie IV wyroku, Sad, w oparciu o art. 102 k.p.c. orzekl, iz nie obciaza powodki kosztami postepowania na rzecz
stron pozwanych. Majac bowiem na wzgledzie przedstawione wyzej okolicznosci, jak rowniez biorac dodatkowo pod
uwage nier6wnos$¢ stron w niniejszym procesie, zobowiazanie powodki do zwrotu kosztoéw stronom pozwanym, mimo
iz jest ona strona przegrana, byloby sprzeczne z zasadami sprawiedliwoSci.



W punkcie V wyroku, Sad, na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.), zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata W. K. kwote 3.600 zl +
podatek VAT, tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.



