Sygnatura akt1C 185/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Legnica, dnia 27 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Legnicy I Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostawa Polak — Pawlaczek

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 r. w Legnicy

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko L. Z. (1), J. S. (1), M. K. (2)

o zaplate i uznanie umowy za bezskutecznq

I. z asqdza od pozwanego L. Z. (1) na rzecz powoda M. K. (1) kwote 597.800 zl (piectset
dziewieédziesiqt siedem tysiecy osiemset zlotych) z ustawowymi odsetkami:

1. od kwoty 525.000 zl od dnia 01 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,
2. od kwoty 72.800 zl od dnia 08 lipca 2010 roku do dnia zaplaty

oraz kwote 55.711,34 z1 tytulem kosztow procesu, w tym 22.853, 34 zI tytulem kosztéw zastepstiva
procesowego,

I. uzngje zawartq w dniu 09 czerwca 2011 roku pomiedzy pozwanym L. Z. (1) a pozwanym J. S.
(1) umowe darowizny srodkéw pienieznych w kwocie 110.7 99 zl (sto dziesieé tysiecy siedemset
dziewieédziesiqt dziewieé zlotych) za bezskuteczng w stosunku do powoda M. K. (1), w celu
zaspokojenia wierzytelnosci powoda wobec pozwanego L. Z. (1) okreslonej w punkcie I niniejszego
wyroku w kwocie 597.800 zt wraz z naleznymi od pozwanego L. Z. (1) na rzecz powoda M. K. (1)
kosztami procesu w kwocie 55.711,34 zl,

II. dalej idgce powodztwo wobec pozwanego J. S. (1) oraz powodztwo wobec pozwanego M. K. (2)
oddala,

III. nakazuje pozwanemu L. Z. (1), aby wplacil na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego
w Legnicy) kwote 7.700 zt tytulem brakujacej oplaty sqdowej oraz 5.255,17 zl tytulem zwrotu
wydatkoéw,

IV. nakazuje pozwanemu J. S. (1), aby wplacil na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w
Legnicy) kwote 700 zl tytulem uzupelnienia naleznej oplaty sadowej,

V. zasqdza od powoda M. K. (1) na rzecz pozwanego J. S. (1) kwote 1.654,50 zl tytulem kosztow
procesu,

V1. zasqdza od pozwanego L. Z. (1) na rzecz pozwanego M. K. (2) kwote 7.217 zl tytulem kosztow
procesu.
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UZASADNIENIE

Powod M. K. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego L. Z. (1) kwoty 513.800z} z ustawowymi odsetkami od kwoty
441.000z} od dnia 01.10.2010r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 72.800z} od dnia 08.07.2010r. do dnia zaplaty oraz
0 uznanie za bezskuteczna umowy darowizny kwoty 660.000zl z dnia 09.06.2011r. zawartej pomiedzy L. Z. (1) a
pozwanym J. S. (1) w stosunku do powoda w celu zaspokojenia wierzytelnoéci powoda M. K. (1) do L. Z. (1) z
tytulu odszkodowania za przekroczenie umocowania w wysoko$ci 513.800z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
441.000z}t od 01.10.2010r. i od kwoty 72.800z} od dnia 08.07.2010r. do dnia zaplaty. Pow6d wnibsl takze o zasadzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, ze prowadzi dzialalno$c rolnicza, przy ktérej wykonywaniu korzysta z pomocy ojca, M. K. (2). W
latach 2006-2007 M. K. (2) nawigzal wspolprace z L. Z. (1) i udzielil mu notarialnego pelnomocnictwa substytucyjnego
do nabywania gruntéw rolnych. W polowie 2009r. stosunki miedzy M. K. (2) a L. Z. (1) ulegly pogorszeniu. Wskutek
powstalego konfliktu M. K. (2) cofnal pozwanemu wszelkie pelnomocnictwa, najpierw poprzez sms, potem poprzez
poczte elektroniczng. Pomimo $wiadomos$ci odwolania pelnomocnictwa, L. Z. (1) w dniu 29.07.2010r., dzialajac jako
pelnomocnik powoda, zawarl z malzonkami W. G. i E. G. umowe sprzedazy, na mocy ktérej nabyl nieruchomosé w O.
za 390.000zl oraz w K. za kwote 380.000¢zl, lacznie za 770.000zL. L. Z. (1), co do obowiazku zaplaty ww. kwoty poddal
powoda w przedmiotowym akcie notarialnym egzekucji w terminie do 30.09.2010r. Powdd wskazal, ze nie zatwierdzil
umowy sprzedazy ww. nieruchomo$ci, nie mial on bowiem zamiaru ich zawarcia i nie zlecal ich zawarcia pozwanemu.
Cena zaplaty natomiast, do ktorej uiszczenia powdd zostal przymuszony, zostala razaco zawyzona. Powodd wskazal, ze
byl zwigzany z malzonkami G. umowa przedwstepna sprzedazy dwdch dzialek w O. za faczng kwote 260.000zL. Jego
zdaniem, warto$¢ nieruchomosci w O. to 180.000zl, a nieruchomosci w K. — 149.000z}l. Pow6d wskazal ponadto, ze
jeszcze przed zawarciem ww. umowy, L. Z. (1) w dniu 07.07.2010r., zawarl w imieniu powoda umowe o rozwigzaniu
wezedniej zawartej umowy przedwstepnej sprzedazy. Przy czym tre$¢ pelnomocnictwa nie upowazniala pozwanego
do skladania o$wiadczen tej tresci. L. Z. (1) odebral w imieniu powoda od zbywcy J. K. kwote 72.800zl, tytulem
udzielonego wezeéniej zadatku. Pozwany jednakze nie rozliczyt sie z powodem z ww. kwoty.

Odnoénie powodztwa ze skargi paulianskiej, powod podal, ze po wydaniu niekorzystnego wyroku przeciwko J. S. (1)
z powddztwa R. K. w sprawie I C 28/12, w ktdrej stwierdzono niewyplacalno$¢ L. Z. (1), dokonal on jednorazowej
zaplaty gotowka kwot: 452.800z1, 66.653zt i 6.367zF Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w J. D. B.. Nie
zmienia to jednak faktu, ze L. Z. (1) nie posiada zadnych skladnikéw majatku podlegajacych zajeciu. Mimo tego, w dniu
09.06.2011r. L. Z. (1) podarowal swojemu synowi, pozwanemu J. S. (1) kwote 660.000z}. Fakt wykonania darowizny
w celu skorzystania ze zwolnienia podatkowego pozwani zglosili w Urzedzie Skarbowym w L..

W odpowiedzi na pozew, L. Z. (1) wni6st o oddalenie wobec niego powddztwa w caloSci. Jednocze$nie, na podstawie
art. 194 § 1 k.p.c., wniést o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego M. K. (2) w czeSci dotyczacej
zadania zasadzenia od L. Z. (1) na rzecz M. K. (1) kwoty 441.000z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.10.2010r.
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu przyznal, ze wspélpracowal z M. K. (2), ktéry dysponowal érodkami finansowymi powoda i
pozostalych czlonkéw rodziny K.. L. Z. (1) dzialal na podstawie udzielonego mu przez niego pelnomocnictwa. Odnoszac
sie do meritum zadania pozwu, pozwany wskazal, ze wierzytelno$¢ powoda nie zostala jeszcze stwierdzona wyrokiem
i, w zwiazku z tym, nie nalezy sie powodowi. Pozwany przyznal, ze w dniu 29.07.2010r. zawarl umowe sprzedazy
z malzonkami G., jednakze zaprzeczyl, by wowczas wiedzial o odwolaniu mu pelnomocnictwa. Nie dotarly bowiem
do niego wiadomosci sms i e-mail o jego cofnieciu. Pozwany podal, ze wiadomos$é o odwolaniu zostala wystana na
adres: _(...), a pozwany posluguje sie adresem: _(...) Pozwany wskazal, ze jeszcze w 2010r. reprezentowal powoda w
innych czynno$ciach notarialnych, jednakze powo6d nie domaga sie ich uniewaznienia, co $§wiadczy o jego wybiorczym
podejsciu do dokonywanych przez pozwanego czynnosci. Zdaniem pozwanego, odwolanie pelnomocnictwa nastapito
dopiero w sierpniu 2010r., kiedy to powod przestal notariuszowi J. N. informacje w tym przedmiocie. Zawierajac



umowe z dnia 29.07.2010r. pozwany jedynie potwierdzil ustalenia dokonane wczeéniej ze sprzedajacym W. G. i ojcem
powoda, M. K. (2). Cena nieruchomosci zostala, wedlug pozwanego, ustalona pomiedzy M. K. (2) a malzonkami G.. W
cenie za powyzsze nieruchomogci mialo zawierac sie rozliczenie M. K. (2) i W. G. za projekt instalacji kosmicznej, ktore
ten ostatni wykonal na zlecenie M. K. (2) do kliniki, ktéra miata powsta¢ we W.. M. K. (2) poinformowat przy tym W.
G., ze do czynnoSci przystapi L. Z. (1). Decyzja o zakupie nieruchomosci w O. i K. zostala zatem podjeta przez M. K. (2).
Ponadto, podniosl, ze malzonkowie G. nie chcieli zawrze¢ umowy sprzedazy dzialek w O. na warunkach ustalonych
w umowie przedwstepnej. Odno$nie kwoty 72.800z1, L. Z. (1) wskazal, ze wszczete przeciwko niemu postepowanie
przygotowawcze o przywlaszczenie ww. sumy zostalo umorzone, wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelienia przestepstwa. Kwota 72.800zl, stanowila, wedlug pozwanego, jego wlasno$¢, nie otrzymal on
ich bowiem od powoda ani od jego ojca. Powdd nie dolgczyt natomiast zadnych dowodéw na przekazanie pozwanemu
tej kwoty. Wezwanie do udzialu w sprawie M. K. (2), pozwany uzasadnial tym, ze to na skutek dzialania ojca powoda,
ktoéry przekroczyt zakres swojego umocowania, doszlo do zawarcia umowy z matzonkami G.. To zatem M. K. (2)
odpowiada za szkode M. K. (1).

W piémie z dnia 27 pazdziernika 2014r. L. Z. (1) wnidst o odrzucenie przeciwko niemu pozwu na podstawie art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c. wskazujac, ze sprawa zostala juz prawomocnie osagdzona w sprawie przed Sadem Okregowym w Jeleniej
Gorze I C 250/11.

Pozwany J. S. (1), w odpowiedzi na pozew rowniez wnidst o oddalenie wobec niego powddztwa. Podobnie jak L. Z. (1),
podnibst, ze wierzytelno$¢ powoda nie zostala stwierdzona wyrokiem. Ponadto, kwota Zadana przez powoda tytulem
odszkodowania od L. Z. (1) za zakup w imieniu M. K. (2) nieruchomo$ci po cenie zawyzonej oraz rozwigzania umowy
z J. K. w ogdle nie nalezy sie powodowi. Podobnie bowiem jak L. Z. (1), J. S. (1) wskazal, ze w cenie za nieruchomo$ci
w 0.1 K. mialo zawieraé sie rozliczenie M. K. (2) i W. G. za projekt instalacji kosmicznej, ktore ten ostatni wykonal na
zlecenie M. K. (2) do kliniki, ktéra miala powstaé we W.. Zdaniem pozwanego, powod nie wykazal takze dzialania L. Z.
(1) z pokrzywdzeniem wierzycieli i jego niewyplacalnoéci. L. Z. (1) bowiem dokonal wplaty na ponad 500.000zt do kasy
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w J.celem zaspokojenia roszczenia siostry powoda R. K.. Nieprawdziwe
jest zatem twierdzenie powoda, ze L. Z. (1) wyzbyl sie majatku w celu udaremnienia zaspokojenia wierzycieli. Pozwany
zaprzeczyl takze, by L. Z. (1) unikat zloZzenia wykazu majatku w sprawie z wniosku siostry powoda R. K.. Ponadto, w
sprawie KM (...) ustalono, ze L. Z. (1) jest wlaScicielem samochodu osobowego oraz nieruchomoéci w gminie G.. J. S. (1)
ponadto wskazal, ze w trakcie prowadzenia postepowania o wyjawienie majatku, wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu
w sprawie I C 37/11 nie byl jeszcze prawomocny. Takze w dniu wyrokowania Sadu Okregowego w Legnicy w sprawie
IC 28/12 z powodztwa R. K. i orzeczenia przez ten Sad o bezskuteczno$ci uméw darowizn Srodkéw pienieznych, brak
bylo prawomocnego wyroku, w oparciu o ktéry L. Z. (1) i A. S. byliby zobowiazani do zaplaty na rzecz R. K.. J. S. (1)
wskazal takze, ze nie wiedzial, ze darowizna dokonana na jego rzecz w dniu 09 czerwca 2011r. przez L. Z. (1) moze
mie¢ wplyw na jego wyplacalno$é. Pozwany bowiem, jako student, byt zwiazany zyciowo z uczelnia w O., a L. Z. (1)
czesto podrbzowal, wyjezdzajac za granice. Ponadto, pozwany na biezaco otrzymywat od rodzicoéw $rodki finansowe.
Wobec powyzszego, nie wiedzial o zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy dolozeniu nalezytej starannoS$ci
nie mogt sie dowiedzieé.

Na mocy postanowienia z dnia 20 sierpnia 2013r. Sad wezwal do udzialu w sprawie M. K. (2).

Ustosunkowujac sie do pozwu, M. K. (2) wnioést o umorzenie wobec niego postepowania, wskazujac, ze powod nie
wysunal wobec niego zadnego zadania, ewentualnie o oddalenie powddztwa w stosunku do niego. Odnoszac sie do
zadania zaplaty wobec L. Z. (1), pozwany zaprzeczyl, by umowa z dnia 29.07.2010r. byla zawarta po ustaleniu jej
warunkow pomiedzy nim a L. Z. (1). Pozwany wskazal, iz L. Z. (1) dzialal w tym zakresie samowolnie, bez umocowania
i bez zlecenia. Popart tym samym twierdzenia M. K. (1), iz wszelkie pelnomocnictwa zostaly L. Z. (1) odwolane. M.
K. (2) zaprzeczyl roéwniez, by L. Z. (1) czynil naklady ze Srodkéw wlasnych w zwigzku z dzialalno$cig na rzecz rodziny
K.. Przeciwnie, to M. K. (2), w imieniu swoich dzieci, pozyczyt mu kwoty, ktorych ten nie zwrdcil. Podobnie jak M. K.
(1), rowniez M. K. (2) zakwestionowatl cene zakupu nieruchomosci podang w akcie notarialnym z dnia 29.07.2010r.,
twierdzac, ze zostala razaco zawyzona. Odno$nie kwoty 72.800zt i umowy z J. K., pozwany podal, ze to on przekazywal
L. Z. (1) pieniadze, ktére mialy by¢ przekazane tytulem uzgodnionego zadatku oraz na koszty notarialne. L. Z. (1)



jednakze nie rozliczyl sie z tych pieniedzy. Odnoénie natomiast skargi paulianskiej, pozwany wskazal, ze material w
sprawie I C 157/13 oraz I C 28/12 wskazuje, ze L. Z. (1), mimo ze dysponuje znacznymi $§rodkami pienieznymi, to
jednak je ukrywa i wyzbywa sie majatku w celu udaremnienia zaspokojenia wierzycieli.

W pi$mie z dnia 05 stycznia 2015r. M. K. (1) rozszerzyt zadanie skierowane przeciwko L. Z. (1), wnoszac o zasadzenie
na jego rzecz kwoty 527.800zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 455.000z} od dnia 01.10.2010r. do dnia zaptaty
oraz od kwoty 72.800zt od dnia 08.07.2010r. do dnia zaplaty. Rozszerzenie powddztwa bylo konsekwencja ekspertyzy
wykonanej przez bieglego sadowego — rzeczoznawce majgtkowego K. J. (1).

W piémie z dnia 24 lutego 2015r. powdd ostatecznie sprecyzowal zgdanie, domagajac sie zasadzenia od L. Z. (1) na jego
rzecz kwoty 597.800z} ustawowymi odsetkami od kwoty 525.000z1 od dnia 01.10.2010r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
72.800z1 od dnia 08.07.2010r. do dnia zaplaty oraz uznania za bezskuteczne, poza wskazana umowa darowizny z dnia
09.06.2011r., dalszych darowizn dokonanych pomiedzy L. Z. a J. S., tj. z dnia: 25.07.2011r., 29.07.2011r., 09.08.2013r.
iz dnia 13.09.2013r. Rozszerzenie pow6dztwa wobec L. Z. (1) bylo dalsza konsekwencja opinii sadowej wydanej przez
biegla M. S. (1). Odno$nie natomiast dalszych skarg pauliniskich, powod wskazal, iz stanowig one $rodek ochrony praw
powoda wobec dalszych darowizn dokonywanych przez L. Z. (1) na rzecz J. S..

Postanowieniem z dnia 13 marca 2015r. Sad wylaczyl do odrebnego postepowania sprawy z powodztw M. K. (1)
przeciwko J. S. (1) o uznanie za bezskuteczne czynnosci prawnych z dnia 25.07.2011r. dotyczacej kwoty 47.463zl, z
dnia 29.07.2011r. dotyczacej kwoty 40.000zl, z dnia 09.08.2013r. dotyczacej kwoty 60.000z} oraz z dnia 13.09.2013r.
dotyczacej kwoty 261.076zL.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. K. (1) wraz z siostrami K. K. (1) i R. K. prowadzil dzialalno$¢ rolnicza i na jej potrzeby nabywal grunty rolne.
Do prowadzenia swoich spraw powdd upowaznil swojego ojca, M. K. (2). Pelnomocnictwo to upowaznialo go m.in.
do udzielania dalszych pelnomocnictw.

W 2007r. M. K. (2) nawigzal wspolprace z L. Z. (1), ktéra polegala na poszukiwaniu gruntéw rolnych do sprzedazy.
Kiedy wspolpraca zacie$nila sie, na mocy aktu notarialnego z dnia 11 grudnia 2007r., M. K. (2), dzialajac w
imieniu powoda M. K. (1) oraz R. K. i K. K. (1), udzielil dalszego pelnomocnictwa L. Z. (1), upowazniajgc go do:
reprezentowania M. K. (1), R. K. i K. K. (1) przed Agencja Nieruchomosci Rolnych i uczestnictwa w przetargach
lub rokowaniach zorganizowanych przez te Agencje, na sprzedaz nieruchomoé$ci, podpisywania w ich imieniu
protokoléw z przetargdw lub rokowan, reprezentowania w licytacjach komorniczych, zaplaty ceny, zawierania i
podpisywania stosownych aktéw notarialnych (w tym warunkowych umoéw sprzedazy oraz umow przeniesienia prawa
wlasno$ci, przedwstepnych umoéw sprzedazy), do ewentualnego poddania sie w ich imieniu egzekucji w my$l art.
777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowiazku zaplaty ceny, do reprezentowania ich osé6b w sprawach dotyczacych objecia w
posiadanie nabytych przez nich nieruchomosci, do wystepowania w ich imieniu, skladania wnioskow, oswiadczen,
przed organami administracji rzadowej, samorzgdowej, urzedami, sadem wieczystoksiegowym, osobami prawnymi
i fizycznymi we wszystkich sprawach jakie okaza sie konieczne w zwigzku z wykonaniem pelnomocnictwa. W
pelnomocnictwie zaznaczono, ze wypisy pelnomocnictwa mozna wydawaé pelnomocnikowi w dowolnej ilo$ci.

W praktyce wspolpraca ukladala sie w ten sposdb, ze M. K. (2) wstepnie ustalal warunki, zasady i sposob platnosci,
jak rowniez cene do jakiej nieruchomo$¢ moze by¢ licytowana. Nastepnie, L. Z. (1) wyszukiwal nieruchomosci
odpowiadajace tym warunkom i stawal do przetargu. Zasada wzajemnych rozliczen byla taka, ze M. K. (2) przekazywal
L. Z. (1) gotowke na wplate wadium (ktéra uprzednio otrzymat od swoich dzieci, w tym od powoda M. K. (1)), natomiast
transakcje z przetargu byly platne przelewem. Po wygranym przetargu wadium zaliczano na cene, a jezeli M. K. (2) nie
wygral przetargu, L. Z. (1) odbieral wadium i przekazywat je pozwanemu M. K. (2). Jezeli chodzi o zawieranie umow,
koszty ich zawarcia L. Z. (1) rowniez pokrywal ze §rodkéw przekazywanych mu przez M. K. (2), a potem sie z nim
rozliczal. Jezeli pozwany nie zwracal M. K. (2) gotowki, wowczas wystawial na jego rzecz weksle. Oprocz tego, L. Z.
(1) dzierzawil grunty nalezace do rodziny K..



Na podstawie udzielonego pelomocnictwa, L. Z. (1) reprezentowal powoda i jego rodzine w kilkudziesieciu
czynnoSciach notarialnych, dotyczacych nabycia i sprzedazy nieruchomogci rolnych.

Dowéd: zeznania $wiadka M. B. k. 1158v.-1159,

zeznania powoda M. K. (1) k. 1908-1911v.,

zeznania pozwanego M. K. (2) k. 1911v.-1912, 1921v.-1924,
zeznania pozwanego L. Z. (1) k. 1924-1926v.,

akt notarialny (pelnomocnictwo) z dnia 11.12.2007r. k. 12-13,
rozliczenia naleznoSci stron k. 226-229,

zeznania M. K. (1) w sprawach przed Sadem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim w sprawach: I Cupr 252/10, I
Cupr 257/10,1 C797/10, 1 C 750/10 k. 241, 291, 299,

zeznania M. K. (2) w sprawach przed Sadem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim w sprawach: I C 750/10, I Cupr
257/10,1 C 797/10, 1 Cupr 252/10 k. 246, 264, 279, 283,

zeznania R. K. w sprawach przed Sadem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim w sprawach: I Cupr 252/10, I Cupr
257/10,1C797/10 k. 254-255, 262, 276,

wykaz czynno$ci notarialnych k. 303-307,

pisma Agencji Nieruchomosci Rolnych dotyczace wplaty wadium k. 308-366,

notatki pozwanego L. Z. (1) k. 667,

akty notarialne, w ktérych L. Z. (1) reprezentowal powoda i jego rodzine k. 367-394, 683-691, 832-833,
pisma syndyka do L. Z. (1) k. 1362-1363,

protokoél z przetargu z dnia 16.06.2008r. k. 1364-1365.

W 20009r. doszlo do konfliktu pomiedzy M. K. (1), R. K., K. K. (1), M. K. (2) a L. Z. (1). M. K. (1) zaczal podejrzewac, ze
L. Z. (1) postepuje nieuczciwie wobec M. K. (2) jako mocodawcy, bowiem nie przystepuje do przetargéw jak rowniez
zawyza ceny w aktach notarialnych i placi sprzedajacemu cene nizsza a roéznice zachowuje dla siebie. Poczatkowo,
M. K. (2) probowal dojsé do porozumienia z L. Z. (1) w kwestii ugodowego zalatwienia wzajemnych rozliczen,
jednakze bezskutecznie. M. K. (2) zaczal domagaé sie zatem od L. Z. (1) zwrotu uzyczonych pieniedzy i w rozmowie
przeprowadzonej z L. Z. (1) we wrze$niu 2009r. o§wiadczyl, ze konczy z nim wspodlprace.

W dniu 26 wrze$nia 2009r., M. K. (2) wystat do L. Z. (1) na telefon o nr (...) wiadomo$é¢ tekstowa SMS o
odwolaniu udzielonych mu pelnomocnictw. Wiadomos$¢ zostala przez pozwanego wystana z numeru (...), ktoéry byt
zarejestrowany na powoda M. K. (1), jednakze uzywal go M. K. (2). Nastepnie czynno$¢ odwolania pelnomocnictw
M. K. (2) potwierdzil poprzez wystanie wiadomo$ci e-mail tego samego dnia na adres poczty elektronicznej, ktéorym
postugiwal sie L. Z. (1), tj. (...) , z adresu mailowego swojej konkubiny B. M. (1): (...) M. K. (2) zwrocil sie jednoczeénie
do L. Z. (1) o dokonanie rozliczen z tytulu zakonczenia wspolpracy. W pidmie z dnia 09 czerwca 2010r. skierowanym
do L. Z. (1), na adres (...) w L., M. K. (2) potwierdzil uprzednie odwolanie wszelkich udzielonych mu pelnomocnictw
i zwrdcit sie do L. Z. (1) o zwrot wszystkich posiadanych przez niego dokumentéw pelnomocnictw.

Dowdd: zeznania powoda M. K. (1) k. 1908-1911v.,



zeznania pozwanego M. K. (2) k. 1911v.-1912, 1921v.-1924,
zdjecie sms o odwolaniu pelnomocnictwa k. 14,
wiadomo§¢ e-mail o odwolaniu pelnomocnictwa k. 15-16,
pismo M. K. (2) z dnia 09.06.2010r. k. 17,

wezwania do zaplaty k. 232-235,

zeznania M. K. (2) w sprawie I C 750/15 k. 246,

notatki pozwanego L. Z. (1) k. 667,

zeznania M. K. (1) w sprawach przed Sadem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim w sprawach: I Cupr 252/10, I
Cupr 257/10,1C 797/10,1C 750/10 k. 240, 299,

zeznania M. K. (2) w sprawach przed Sadem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim w sprawach: I C 750/10, I Cupr
257/10, 1 C 797/10, 1 Cupr 252/10 k. 246, 265, 277-278, 285,

zeznania R. K. w sprawach przed Sadem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim w sprawach: I Cupr 252/10, I Cupr
257/10,1C797/10 k. 254, 277,

informacja z (...) S.A wraz z wydrukiem sms k. 628-630,

akta sprawy I C 56/11: wyrok Sagdu Okregowego w Legnicy z dnia 04.06.2013r. z uzasadnieniem, informacja wlasciciela
portalu internetowego k. 281, zeznania M. K. (2) k. 633.

W dniu 27 sierpnia 2010r. powod pocztg elektroniczna wystal wiadomosé do notariusz J. N., w ktorej poinformowat
ja o odwolaniu L. Z. (1) wszelkich udzielonych pelnomocnictw. Notariusz poinformowala pozwanego L. Z. (1) o
otrzymaniu tej wiadomo$ci pismem z dnia 15.12.2011r.

Dowdd: zeznania powoda M. K. (1) k. 1908-1911v.,
zeznania pozwanego M. K. (2) k. 1911v.-1912, 1921v.-1924,
pismo notariusz J. N. z dnia 15.12.2011r. k. 416, 822.

Pomimo odwolania pelnomocnictwa, L. Z. (1), dzialajac w imieniu M. K. (1), postugujac sie pelnomocnictwem z dnia 11
grudnia 2007r., dokonywatl w jego imieniu dalszych czynno$ci notarialnych, dzialajac w imieniu cztonkéw rodziny K..

Dowdd: zeznania $wiadka M. B. k. 1158v.-1159,
zeznania $wiadka R. P. k. 1159v.-1160,

zeznania pozwanego M. K. (2) k. 1927,

akt notarialny z 29.07.2010r. k. 28-33,

akt notarialny z 06.11.2009r. k. 412-415, 815-818,
akt notarialny z 03.12.2009r. k. 829-831,

akt notarialny z 05.01.2010r. k. 837-838,

akt notarialny z 01.03.2010r. k. 395-397, 839-841,



akty notarialne z 14.05.2010r. k. 842-844.

W akcie notarialnym z dnia o7 lipca 2010r., L. Z. (1), nie majac do tego upowaznienia, w imieniu powoda, ztozyt
o$wiadczenie o rozwiagzaniu przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej z J. K. w imieniu M. K. (1) w dniu 07 kwietnia
2008r. W umowie tej J. K. zobowigzal sie do sprzedazy powodowi M. K. (1) niezabudowanej nieruchomosci skladajace;j
sie z dzialek nr: (...) o lacznej powierzchni 5ha-19a-94m2 oraz niezabudowanej czesci nieruchomosci stanowiacej
dzialke nr (...) o powierzchni okolo 2ha-30a-06m2, potozonych w G., gm. N.. Definitywna umowa sprzedazy miata
by¢ zawarta po dokonaniu podzialu ww. nieruchomoéci.

Jednocze$nie, w akcie notarialnym z dnia o7 lipca 2010r., L. Z. (1), w imieniu M. K. (1) os§wiadczyl, Ze otrzymal od J.
K. zwrot zadatku w wysoko$ci 72.800zl, wplaconego na poczet ceny sprzedazy nieruchomoéci.

W tym samym akcie notarialnym, przedmiotowa nieruchomo$é¢ zostala przez J. K. sprzedana B. S..
L. Z. (1) nie zwroécil M. K. (2) kwoty udzielonego zadatku, tj. 72.800zL

O nabyciu powyzszej nieruchomosci przez B. S. od J. K., powdd dowiedzial sie z treéci ksiegi wieczystej nieruchomosci.
Dowdd: zeznania Swiadka J. K. k. 637v.-638,

zeznania Swiadka M. K. (3) k. 870v.-871,

zeznania Swiadka B. M. (2) k. 871v.,

zeznania powoda M. K. (1) k. 1908-1911v.,

zeznania pozwanego M. K. (2) k. 1911v.-1912, 1921v.-1924,

czeSciowo zeznania pozwanego L. Z. (1) k. 1924-1926v.,

akt notarialny z dnia 07.07.2010r. k. 95-99, 398-400,

dowody wplaty, rozliczen i rachunkéw oraz projekt podzialu

nieruchomoéci i wypis z rejestru gruntu k. 426-434.

W dniu 29 lipca 2010r. L. Z. (1), dzialajac na podstawie odwolanego pelnomocnictwa udzielonego mu przez M. K.
(2) w dniu 11.12.2007r., bez wiedzy i zgody powoda M. K. (1), zawarl z malzonkami W. G. i E. G. umowe w formie
aktu notarialnego, na podstawie ktorej zakupil na rzecz M. K. (1) zabudowana dziatke gruntu, nr ewid. (...), polozong
we wsi O. o pow. 0,2 ha oraz niezabudowana dzialke gruntu, nr ewid. (...), polozona we wsi K. w powiecie (...) o
pow. 0,1404 ha wraz z udzialem 1/10 czeéci we wlasnoéci drogi dojazdowej (dzialka (...)) za laczna kwote 770.000zl,
w tym 390.000z} za nieruchomos$é w O. i 380.000z} za nieruchomo$¢ w K.. Odnos$nie czeéci wskazanej ceny, tj. do
kwoty 400.000z}, L. Z. (1), w imieniu M. K. (1), poddal sie w przedmiotowym akcie notarialnym egzekucji do dnia
30.09.2010r., natomiast co do pozostalej kwoty, tj. 370.000zt — do dnia 31.12.2010r.

Dowdd: zeznania powoda M. K. (1) k. 1908-1911v.,
zeznania pozwanego M. K. (2) k. 1911v.-1912, 1921-1924,
cze$ciowo zeznania pozwanego L. Z. (1) k. 1924-1926v.,
zeznania $wiadka W. G. — odezwa k. 1042-1044,

akt notarialny z dnia 29.07.2010r. k. 20-27,



protokol rozprawy z dnia 26.03.2013r. w sprawie I C 56/11 k. 678.
Pozwany M. K. (2) poznal W. G.1i E. G. w 2006r. M. K. (2) nawigzal z malzonkami wspélprace i kupowal od nich obrazy.

W dniu 01 grudnia 2008r. malzonkowie G. nabyli nieruchomo$¢ rolng polozong w O. stanowiaca dzialki gruntu o nr
(...)i(...)o pow. 1,03 ha oraz dzialke gruntu siedliskowa zabudowang o nr (...) o pow. 0,2 ha za laczng kwote 210.000zL

M. K. (1), zainteresowany nabyciem nieruchomosci, w dniu 14 pazdziernika 2008r., za posrednictwem swojego ojca
M. K. (2), zawarl z malzonkami G. przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej w O., na ktora skladaja
sie dziatki nr (...). Strony umowy zobowiazaly sie do zawarcia, w razie potrzeby, warunkowej umowy sprzedazy do
dnia 30.12.20009r. za cene 290.000zl. W umowie wskazano, ze kupujacy wreczyl sprzedajacemu zadatek w wysokos$ci
250.000zk Ostateczna umowa sprzedazy miala by¢ zawarta w dniu 30.04.2010r.

W piémie z dnia 24 listopada 2010r., skierowanym do W. G.iE. G., M. K. (1) o§wiadczyl, ze odstepuje od przedwstepne;j
umowy sprzedazy zawartej w dniu 14 pazdziernika 2008r., z uwagi na fakt, iz termin do zawarcia umowy przyrzeczonej
uplynal bezskutecznie a malzonkowie G., mimo wezwania, nie wyrazili checi zawarcia tej umowy.

Dowdd: zeznania powoda M. K. (1) k. 1908-1911v.,

zeznania pozwanego M. K. (2) k. 1911v.-1912, 1921v.-1924,
cze$ciowo zeznania pozwanego L. Z. (1) k. 1924-1926v.,

akt notarialny z 01.12.2008r. k. 2301-2302,

akt notarialny z 14.10.2008r. k. 34-35, 2303,

o$wiadczenie z dnia 24.11.2010r. 0 odstapieniu od umowy k. 36-37.

O zawarciu przez L. Z. (1) umowy sprzedazy z dnia 29 lipca 2010r. powod M. K. (1) dowiedzial sie z pisma przestanego
mu z Urzedu Gminy w K., ktore zawieralo informacje o wysokos$ci naleznosci z tytulu podatku od nieruchomosci. W
piSmie z dnia 28 stycznia 2011r. skierowanym do W. G., M. K. (1) o$wiadczyl, ze nie potwierdza umowy sprzedazy z
dnia 29 lipca 2010r. zawartej z malzonkami G. przez L. Z. (1). Wskazal, Ze jest zainteresowany nabyciem nieruchomo$ci
w O., jednakze za cene ustalong w umowie przedwstepnej z dnia 14.10.2008r. Réwniez M. K. (2) napisat list do
malzonkéw G., w ktérym wskazywal, ze przedmiotowa umowa nie zostala waznie zawarta, albowiem L. Z. (1) dzialal
w oparciu o uprzednio odwolane pelnomocnictwo.

Dowdd: zeznania powoda M. K. (1) k. 1908-1911v.,
zeznania pozwanego M. K. (2) k. 1911v.-1912, 1921-1924,
pismo powoda z dnia 28.01.2011r. k. 38-39,

list M. K. (2) do matzonkéw G. k. 540-545.

Na zlecenie powoda rzeczoznawca majatkowy sporzadzil operat szacunkowy nieruchomosci gruntowej polozonej w K.
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk-Poéinoc w Gdanisku prowadzi ksiege wieczystg nr (...) oraz udziat wynoszacy
1/10 czedci nieruchomosci stanowiacej niezabudowang dzialke gruntu nr (...), polozonej we wsi i gminie K., powiat
(...), woj. (...), o pow. 0,1339 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdanhsku prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), ktére wycenil na kwote 149.000zl.

Dowod: operat szacunkowy z dnia 28.10.2011r. k. 41-64.



Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2011r., sygn. akt I Co 529/10 Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim nadat
klauzule wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego z dnia 29 lipca 2010r., na rzecz W. G. i
E. G., na podstawie ktérego M. K. (1) mial zaplaci¢ na rzecz maltzonkéw G. kwote 770.000zt. W. G. i E. G. wszczeli
przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne.

Dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego przez malzonkéw G. przeciwko M. K. (1),
postanowienie z dnia 20.04.2011r. o nadaniu klauzuli wykonalnosci k. 66.

Wobec powyzszego, M. K. (1) wytoczyt przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze przeciwko malzonkom G.
powddztwo o pozbawienie wykonalnoSci aktu notarialnego z dnia 29 lipca 2010r. oraz o ustalenie niewazno$ci ww.
umowy.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012r., sygn. akt I C 250/11 Sad Okregowy w Jeleniej Goérze oddalil powodztwo M. K.
(1), uznajac, iz powdd nie wykazal, by W. G. i E. G. wiedzieli o odwolaniu przez M. K. (2) L. Z. (1) pelnomocnictwa do
reprezentowania powoda. W toku postepowania ustalono jednakze, ze L. Z. (1) zawarl umowe z dnia 29.07.2010r. z
malzonkami G. po odwolaniu pelnomocnictwa substytucyjnego udzielonego mu przez M. K. (2).

Apelacja od powyzszego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 03 kwietnia
2013r., sygn. akt I ACa 232/13. Sad drugiej instancji w caloSci podtrzymatl ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze.

Ostatecznie, kwota 770.000zt wraz z kosztami i odsetkami zostala wyegzekwowana od M. K. (1) przez W. G. i E. G.
w toku postepowania egzekucyjnego.

Dowdd: zeznania powoda M. K. (1) k. 1908-1911v., akta sprawy I C 250/11 — wyrok SO w Jeleniej Gorze z dnia 21
listopada 2012r. z uzasadnieniem k. 775, 790-796; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 03 kwietnia 2013r., sygn. akt I ACa
232/13 z uzasadnieniem k. 914-936.

W okresie od 01.01.2010r. do 31.12.2010r. ceny rynkowe niezabudowanych nieruchomosci rolnych jednouzytkowych
i wielouzytkowych oraz nieruchomosci niezabudowanych przeznaczonych pod zabudowe inna niz zagrodowa na
obszarze gminy K. ksztaltowaly sie na poziomie od okolo 12.000z} do ponad 2.000.000zl}.

Dowdd: raport z rejestru ceny nieruchomosci na obszarze gminy K. k. 2103-2295.

Na dzien 29.07.2010r. warto$¢ nieruchomo$ci gruntowej niezabudowanej dzialki nr (...) polozonej w K. wraz z
udzialem w wysoko$ci 1/10 czeéci w dzialce nr (...) — zapewniajacej dostep do drogi publicznej wynosila 135.000z}
Natomiast warto$¢ nieruchomosci w O. skladajacej sie z dzialki zabudowanej nr (...) na dzien 29.07.2010r. to
110.000z}.

Dowdd: opinia bieglego sadowego K. J. z dnia 10.11.2010r.

k. 1466-1484,

opinia uzupelniajgca bieglego sadowego K. J. z dnia

25.12.2014r. k. 1600-1602,

opinia bieglego sadowego M. S. z dnia 05.01.2015r. k. 1640-1666,
opinia uzupelniajaca bieglego sadowego M. S. z dnia 18.03.2015r.

k. 1914-1915.



W dniu o2 listopada 2009r. L. Z. (1) otrzymal od spo6lki (...) Sp. z 0.0. w S., reprezentowanej przez B. O., w ktorej
udzialy posiadaja M. K. (1) i R. K., pelnomocnictwo do sprzedazy calego udziatu tejze spotki w nieruchomosci polozone;j
w S., do prowadzenia negocjacji i ustalenia warunkoéw transakeji, skladania o§wiadczenn w sprawie poddania spotki
egzekucji w trybie art. 777 § 1 k.p.c., skladania o§wiadczen woli, pism, wnioskow etc.

Z kolei, w dniu 14 kwietnia 2010r. L. Z. (1) zostalo udzielone pelnomocnictwo przez A. J. (1) do negocjacji z
kontrahentami, zmierzajacymi do sprzedazy umowy nieruchomosci w K., nr (...), skladania wnioskéw i odbioru
dokumentow dotyczacych tej nieruchomosSci, jak rowniez reprezentowania mocodawcy przed wszelkimi osobami,
instytucjami i wladzami do reprezentowania mocodawcy przez L. Z. (1).

Dowdd: zeznania pozwanego L. Z. (1) k. 1924-1926v.,
zeznania pozwanego M. K. (2) k. 1926v.-1927,

akt notarialny z dnia 02.11.2009r. k. 812-814,
wyszukiwanie podmiotu k. 819,

odpis KRS nr (...) k. 820-821,

pelnomocnictwo z dnia 14.04.2010r. k. 845.

W pismach z dnia 28 listopada 2011r. oraz w piSmie z dnia 11.08.2014r., L. Z. (1) skierowal zapytania do kilku kancelarii
notarialnych, jak réwniez Izby Notarialnej we W. oraz Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy we W.
czy czlonkowie rodziny K., w tym M. K. (1) i M. K. (2), informowali kancelarie badz Izbe Notarialng o odwolaniu
pelnomocnictwa L. Z. (1). W odpowiedzi, pozwany zostal poinformowany, ze nie zostaly odnotowane pisma dotyczace
odwolania pelnomocnictwa L. Z. (1).

Dowdd: pisma pozwanego z dnia 28.11.2011r. k. 823, 825, 826,
pismo kancelarii notarialnej z dnia 05.12.2011r. k. 824,

pismo Izby Notarialnej we W. z dnia 28.12.2011r. k. 827,
potwierdzenie wyslania wiadomo$ci k. 828,

pismo ANR OT we W. z dnia 12.09.2014r. k. 1366.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2012r. Prokurator Rejonowy w L.umorzyt dochodzenie w sprawie 3 Ds. 148/12 w
sprawie o przywlaszczenie przez L. Z. (1) kwoty 72.800z}. Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem
Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 27 wrzesnia 2012r., sygn. akt IT Kp 413/12.

Dowdd: zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa k. 417-422,
postanowienie SR w Legnicy z dnia 27.09.2012r. k. 423-425.

Powod M. K. (1) posiada wobec L. Z. (1) wierzytelno$¢ w lacznej wysokosci 597.800z} z ustawowymi odsetkami
od kwoty 525.000zt od dnia 01 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 72.800zl od dnia 08 lipca
2010r. do dnia zaplaty. Wierzytelnoéci ta wynika z tytulu zawarcia przez L. Z. (1), dzialajacego w imieniu M. K.
(1) (mimo uprzedniego odwolania mu pelnomocnictwa przez M. K. (2)) umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia
29.07.2010r. z malzonkami W. G. i E. G., na mocy ktdrej zakupil na rzecz M. K. (1) zabudowang dziatke gruntu,
nr ewid. (...), polozong we wsi O. o pow. 0,2 ha oraz niezabudowana dziatke gruntu, nr ewid. (...), polozona we wsi
K. w powiecie (...) o pow. 0,1404 ha wraz z udzialem 1/10 cze$ci we wlasno$ci drogi dojazdowej (dzialka (...)) za
laczna kwote 770.000z oraz umowy z dnia 07.07.2010r., w ktorej L. Z. (1), mimo braku upowaznienia, rozwigzal



umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci uprzednio zawarta pomiedzy powodem a J. K., na mocy ktérej J.
K. zobowigzal sie do sprzedazy powodowi M. K. (1) niezabudowanej nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr:
(...) o lacznej powierzchni 5ha-19a-94m2 oraz niezabudowanej czeSci nieruchomosci stanowiagcej dziatke nr (...) o
powierzchni okolo 2ha-30a-06m2, polozonych w G., gm. N..

Dowdd: zeznania powoda M. K. (1) k. 1908-1911v.,
zeznania pozwanego M. K. (2) k. 1911v.-1912, 1921-1924,
umowa z dnia 29.07.2010r. k. 20-27,

umowa z dnia 07.07.2010r. k.398-400,

akta sprawy I C 250/11 — wyrok SO w Jeleniej Gorze z dnia 21 listopada 2012r. z uzasadnieniem k. 775, 790-796; wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 03 kwietnia 2013r., sygn. akt I ACa 232/13 z uzasadnieniem k. 914-936.

W dniu 09 czerwca 2011r. L. Z. (1) dokonal na rzecz syna J. S. (1) darowizny w kwocie 110.799zl}.

J.S. (1), wdniu 21 pazdziernika 2011r. dokonal w Urzedzie Skarbowym w L. zgloszenia darowizny na kwote 660.000zl.
W dniu o4 listopada 2013r. dokonal jednakze korekty zgloszenia ze wskazaniem, ze darowizna wynosita faktycznie
110.799z}. Pozostala kwota zostala przekazana na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w S.,
tytulem pokrycia zobowigzan wobec Agencji wynikajacych z zawartych z nig przez L. Z. (1) i J. S. (1) uméw dotyczacych
sprzedazy nieruchomo$ci rolnych i ustanowienia hipotek.

Dowod: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. z dnia 21.03.2014.
k. 939,

pisma Agencji Nieruchomosci Rolnych OT w S. z dnia 11.09.

2014r. k. 1206-1208,

umowa o numerze (...) k. 1209-1215,

umowa o numerze (...) k. 1216-1221,

umowa o numerze (...) k. 1222-1227,

akta I C 28/12 — pismo (...) w L. z dnia 18.06.2012r. k. 276.

Kwota darowana J. S. (1) stanowila cze$¢ wierzytelnosci L. Z. (1) przystugujacej mu z tytulu umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoéci z dnia 09 czerwca 2011r. zawartej z M. R. (1), dzialajacym w imieniu swojego syna M. R. (2) i
synowej K. R., na podstawie ktérej L. Z. (1) zbyl nalezaca do niego nieruchomo$¢ polozong w miejscowosci R., gm. G..

Dowdd: zeznania Swiadka K. R. k. 1907v.,
akt notarialny z dnia 09.06.2011r. k. 939.

Darowizny na rzecz J. S. (1) byly dokonywane przez L. Z. (1) i A. S. takze przed datg 09.06.2011r. W latach 2009 i
2010 pozwany i jego konkubina w drodze darowizny przekazali na rzecz J. S. (1) $rodki pieniezne w tacznej wysokosci
954.500¢z}.

Dowdd: akta I C 28/12 — pismo (...) w L. z dnia 09.05.2012r. k. 182, pismo (...) w L. z dnia 18.06.2012r. k. 276-277.



Przeciwko L. Z. (1) prowadzone s3 postepowania egzekucyjne, m.in. w sprawach KM (...), KM (...), KM (...), z wniosku
R. K. na podstawie nakazu zaplaty z dnia 23 czerwca 2010r. wydanego przez Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie I
Nc 34/10.

W pazdzierniku 2011r. w sprawie VII Co 2276/11, przed Sadem Rejonowym w Legnicy, wszczeto przeciwko L. Z.
(1) postepowanie o wyjawienie majatku. Wniosek zostat zlozony przez R. K., ktéra w toku egzekucji w sprawie KM
(...), nie mogta zaspokoi¢ swojej wierzytelno$ci wobec przeniesienia majatku przez L. Z. (1) na inne osoby. W toku
postepowania, L. Z. (1) uchylat sie od zlozenia wykazu majatku. Stosowane wobec niego $rodki przymusu, takie jak
nakaz przymusowego doprowadzenia dluznika, okazaly sie bezskuteczne. W konsekwencji, postanowieniem z dnia
24 sierpnia 2015r., sygn. akt VII Co 2276/11 Sad Rejonowy w Legnicy zastosowal wobec dluznika L. Z. (1) areszt na
okres jednego tygodnia.

Dowod: akta VII Co 2276/11 - postanowienie z dnia 24.08.2015r., k. 464-465,
akt oskarzenia przeciwko L. Z. (1), sygn. akt 3 Ds. 207/11/ $p k. 137-
139.

W sprawie egzekucyjnej KM (...) prowadzonej z wniosku J. S. (1) przeciwko R. K., L. Z. (1), na skutek zajecia
wierzytelno$ci z dnia 14.06.2011r., uiécit w kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w J. D. B. kwote
525.821,70z}, o§wiadczajac, ze jest to calo$¢ wierzytelnosci, jaka byl winny R. K. z tytulu prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 23 czerwca 2010r., wydanego w sprawie I Nc 34/10.

Dowod: pisma komornika z dnia 14.06.2011r. i z dnia 17.04.2013r. w sprawie KM (...) k. 184-185.

W toku postepowania egzekucyjnego w sprawie KM (...)prowadzonej z wniosku R. K. ustalono, ze egzekucja z
rachunkéw bankowych L. Z. (1) jest bezskuteczna. Podobnie bezskuteczna okazala sie egzekucja z ruchomosci,
albowiem nie ustalono majatku ruchomego dluznika. W toku egzekucji stwierdzono, ze L. Z. (1) jest wlascicielem
samochodu osobowego C. (...), jednakze nie zdolano ustali¢ miejsca polozenia pojazdu. Bezskuteczne okazalo sie takze
zajecie wierzytelno$ci L. Z. (1) z tytulu doplat rolnych w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, albowiem
nie podlegaja one zajeciu. Z informacji uzyskanych z ZUS w L. wynikalo, Ze pozwany jest zgloszony do ubezpieczenia
zdrowotnego i spolecznego z tytutu pobierania zasitku z MOPS w L..

Dowod: pisma komornika w sprawie KM (...) z dnia 18.04.2011r. i z dnia

09.01.2012r. k. 100-101, 186-187,

pisma dokumentujace podejmowane czynnosci egzekucyjne w sprawie KM (...) k. 182-183.
faks z dnia 08.06.2015r. w sprawie KM (...) k. 2332.

W postepowaniu egzekucyjnym KM (...) ustalono takze, ze L. Z. (1) jest wlaScicielem nieruchomoéci polozonej w
miejscowoéci R., Gm. R., dla ktdrej Sad Rejonowy w Lobzie prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...).

Nieruchomo$¢ pozwanego zostala jednakze zlicytowana w toku postepowania egzekucyjnego z wniosku wierzyciela
egzekwujacego — Sadu Okregowego w Legnicy i R. K. i zbyta za kwote 20.570zk.

Dowdd: postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25.05.2015r.
k. 2328-2332,
postanowienie Sagdu Rejonowego w Lobzie z dnia 16.07.2015r. k. 2427,

Pismo komornika sagdowego w sprawie KM (...) z dnia 05.08.2015r.



k. 2428.

W latach 2009-2013 L. Z. (1) otrzymywal od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa doptaty z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci rolniczej. W 2013r. wyniosly one lacznie 226.473,40z1.

Dowdd: pismo Kierownika Biura Powiatowego (...) z dnia 02.06.2015r. k. 2314.

W stosunku do L. Z. (1) Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej we W. prowadzil postepowanie kontrolne w zakresie
kontroli zrédel pochodzenia majatku oraz dochodéw nie znajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zrédlach przychodéw
za rok 2008. Postepowanie to zakonczylo sie w dniu 13 marca 2014r. wydaniem decyzji o jego umorzeniu.

Dowdd: pismo D. (...) we W. z dnia 17.10.2014r. k. 1369,
postanowienie (...) w L. z dnia 14.04.2014r. w sprawie
umorzenia postepowania egzekucyjnego k. 2058.

W marcu i kwietniu 2015r. pozwany L. Z. (1) wytoczyl czlonkom rodziny K. powddztwa o zaplate i uzyskal nakazy
zaplaty wydane na jego rzecz w postepowaniu upominawczym.

Dowdd: nakazy zaplaty wydane w postepowaniu upominawczym na rzecz L. Z. (1) k. 2052-2056.

Postanowieniem z dnia 03 marca 2015r. w sprawie I C 157/13 z powddztwa A. S. i L. Z. (1) o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 23 czerwca 2010r., sygn. akt I Nc
34/10, tut. Sad uwzglednil wniosek powodow o udzielenie zabezpieczenia i zawiesil, m.in., toczace sie przeciwko L. Z.
(1) postepowania egzekucyjne w sprawach KM (...), (...) i KM (...).

Dowdd: akta I C 157/13 — postanowienie tut. Sadu z dnia 03.03.2015r., k. 430-

431.

W piémie z dnia 10.04.2015r. Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w L.
zaswiadczyl, ze pozwany L. Z. (1) na dzien 10.04.2015r. nie jest dluznikiem Agencji.

Z kolei, z pisma ZUS Oddzial w L. w piSmie z dnia 10.04.2015r. wynika, ze pozwany nie figuruje w Rejestrze Platnikéw
Skladek (...).

Dowdd: pisma z dnia 10.04.2015t. k. 2059-2060.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, wniost o zasadzenie od L. Z. (1) kwoty 597.800z} z odsetkami co do
kwoty 525.000z} od dnia 01.10.2010r. oraz od kwoty 72.800z} z odsetkami od dnia 08.07.2010r. do dnia zaptaty. W
stosunku do J. S. (1) domagal sie natomiast uznania za bezskuteczna umowy darowizny z dnia 09.06.2011r. §rodkow
pienieznych w wysokoS$ci 660.000zt.

Na wstepie, zwr6ci¢ nalezy uwage, iz nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanego L. Z. (1), zgloszony w
piSmie z dnia 27 pazdziernika 2014r. o odrzucenie w stosunku do niego pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c., wobec prawomocnego osgdzenia sprawy toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Jeleniej Gorze, sygn. akt I C
250/11 z powodztwa M. K. (1) przeciwko W. G. i E. G. o stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci prawnej i pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi, ze sad odrzuci pozew jezeli o to
samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona. Powyzsze nie zachodzi
w niniejszym postepowaniu, albowiem pozwany L. Z. (1) nie byl strong w sprawie I C 250/11, nadto przedmiot
zadania by} inny, bowiem dotyczyl stwierdzenia niewazno$ci czynno$ci prawnej i pozbawienia wykonalno$ci tytulu



wykonawczego. Obecnie natomiast pow6d domaga sie zasadzenia od pozwanego okreslonej kwoty pienieznej za
wyrzadzong mu przez pozwanego szkode. Tym samym, argumentacja pozwanego jest calkowicie bezzasadna. W
sprawie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, sygn. akt I C 250/11 i w sprawie niniejszej nie wystepuje bowiem
tozsamos$é roszczenia ani stron. Przechodzac do meritum Sad uznal, ze powodztwo w stosunku do L. Z. (1) zastlugiwalo
na uwzglednienie w calo$ci. Podstawa zadan skierowanych przeciwko pozwanemu bylo twierdzenie powoda, ze mimo
odwolania L. Z. (1) pelnomocnictwa udzielonego przez ojca powoda, M. K. (2), pozwany zawarl bez jego wiedzy i wbrew
jego woli umowy z dnia 07.07.2010r. i z dnia 29.07.2010r., przez co wyrzadzil powodowi szkode w lacznej wysokosci
597.800zk. Ponadto, umowa z dnia 07.07.2010r. zostala zawarta, mimo braku upowaznienia pozwanego do skladania
o$wiadczen woli o rozwigzywaniu umow.

Okolicznos$cia bezsporng w niniejszej sprawie bylo to, ze M. K. (2), pelnomocnik powoda M. K. (1), posiadajacy
upowaznienie do udzielania dalszych pelnomocnictw, w dniu 11 grudnia 2007r. udzielit pelnomocnictwa
substytucyjnego L. Z. (1) do reprezentowania M. K. (1), R. K. oraz K. K. (1), m.in. do dokonywania w ich
imieniu czynno$ci notarialnych, w tym zawierania umoéow wlasnosci, przeniesienia wlasnoéci, przedwstepnych uméw
sprzedazy. Do Sadu zatem nalezalo ustalenie czy ww. pelnomocnictwo zostalo odwolane i czy poprzez zawarcie umow
z dnia 07.07.2010r. i z dnia 29.07.2010r. pozwany wyrzadzil powodowi szkode.

Stosownie do tresci art. 101 § 1 k.c., pelnomocnictwo moze by¢ w kazdym czasie odwolane, chyba ze mocodawca
zrzekt sie odwolania pelnomocnictwa z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku prawnego bedacego podstawa
pelnomocnictwa.

Odwolanie pelnomocnictwa jest jednostronna czynnoécia prawng, ktéra dochodzi do skutku przez zlozenie przez
mocodawce o§wiadczenia woli o odwolaniu pelnomocnictwa. Os§wiadczenie takie moze byé zlozone pelnomocnikowi
lub osobie trzeciej, z ktérg mial on dokona¢ czynnoS$ci prawnej (por. Komentarz do Kodeksu cywilnego T. I red.
Pietrzykowski 2015 wyd. 8/Pazdan, Legalis). Staje sie skuteczne z chwila dojscia do pelnomocnika w taki sposob,
ze mogt on sie zapoznac z jego tres$cig. Dla odwolania pelnomocnictwa nie jest wymagana szczegélna forma; zatem
o$wiadczenie takie moze zostac zlozone w dowolnej formie.

7 zeznan stron zlozonych w niniejszej sprawie wynika, ze wspoélpraca pomiedzy L. Z. (1) a M. K. (2) zostala
nawigzana w 2006r. Relacje stopniowo zacie$nialy sie, czego konsekwencja bylo udzielenie pozwanemu przez M. K.
(2) (upowaznionego z kolei do dzialania, m.in. w imieniu powoda) szerokiego pelnomocnictwa do reprezentowania
czlonkéw rodziny K.. Z tre$ci pelnomocnictwa jednakze nie wynikalo upowaznienie do skladania w imieniu
mocodawcow oSwiadczen o rozwigzywaniu uméw. Z materialu dowodowego z zebranego w niniejszej sprawie
jednoznacznie przy tym wynika, ze umowy objete niniejszym pozwem zostaly zawarte po odwolaniu L. Z. (1)
udzielonego pelnomocnictwa.

Jak wynika z zeznani M. K. (1) i pozwanego M. K. (2), w 20009r. relacje miedzy rodzing K. a L. Z. (1) ulegly pogorszeniu.
Pozwany M. K. (2) utracil zaufanie do L. Z. (1), ktéry zachowywal sie nieuczciwie w stosunku do mocodawcy.
Konsekwencja powyzszego, bylo odwolanie L. Z. (1) pelnomocnictwa udzielonego mu w dniu 11 grudnia 2007r.
Sad nie tracil z pola widzenia okolicznoSci, iz M. K. (1) i M. K. (2) sa osobami bliskimi, nadto zainteresowanymi
w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ powoda. Niemniej jednak, zeznania wymienionych sa jasne i logicznie ze
soba korespondujace. Zarowno M. jak i M. K. (2) wielokrotnie byli przestuchiwani na okoliczno$¢ odwolania L.
Z. (1) pelnomocnictwa, nie tylko w niniejszej sprawie ale takze w szeregu innych postepowaniach, ktore tocza sie
przed innymi sagdami. Zeznania wymienionych cechuja sie stanowczo$cig i sa konsekwentne, nadto koresponduja z
materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Przede wszystkim za$ z dolaczonym do pozwu zdjeciem
wiadomoSci sms z dnia 26.09.2009r., w ktéorym M. K. (2) o$wiadczyl wobec L. Z. (1), iz cofa wszystkie udzielone
mu pelnomocnictwa w imieniu swoich dzieci, m.in. M. K. (1) i wszystkie inne do wystepowania w ich imieniu.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz telefon, z ktérego zostala wyslana powyzsza wiadomo$¢ tekstowa zostat okazany sadowi
w toku postepowania w sprawie I C 56/11. W telefonie tym znajdowata sie wiadomos$¢é sms o odwolaniu L. Z. (1)
pelnomocnictwa, z informacja, ze zostala ona wystana w dniu 26.09.2009r. na nr (...) (por. uzasadnienie wyroku z
dnia 04.06.2013r., sygn. akt I C 56/11). Nadto, z konta B. M. (1) - (...) w dniu 26 wrzeénia 2009r. M. K. (2) wystal na



adres, ktorym postugiwatl sie L. Z. (1) (...) , wiadomo$¢ e-mail, w ktoérej M. K. (2) o§wiadezyl, ze w §lad za wystanym
sms, cofa wszystkie pelnomocnictwa udzielone L. Z. (1) udzielone mu w imieniu jego dzieci, m.in. M. K. (1), przy czym
dotyczy to wszystkich pelnomocnictw, zar6wno zwyklych jak i notarialnych.

Sad nie dal wiary L. Z. (1), ktory twierdzil, ze adres (...) nie jest jego adresem mailowym, gdyz postugiwal sie adresem:
(...) Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z informacji wladciciela portalu internetowego, zawartej w pi$mie z dnia 11.01.2012r.
wynika, ze pozwany postugiwal sie adresem poczty elektronicznej: (...) (k. 281 akt I C 56/11). Z wymienionego pisma
wynika, ze konto zostalo zalozone w dniu 26.10.2006r., a data ostatniego polaczenia www. to 19.12.2011r., godz.

12:53:58.

Twierdzeniom pozwanego we wskazanym zakresie przeczy takze tre$¢ pisma z dnia 09.06.2010r., wystanym na adres:
L. Z. (1), ul. (...) w L., ktérego pisma pozwany nie odebrat i wrocilo ono do adresata po dwukrotnym awizowaniu.
Nie zasluguja przy tym na wiare twierdzenia L. Z. (1), iz nie mo6gl odebraé¢ ww. pisma, poniewaz nie mieszkat pod
tym adresem. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze pozwany stale postugiwat sie adresem ul. (...) w L., w tym takze przy
zawieraniu objetych niniejszym pozwem aktéw notarialnych z dnia 07.07.2010r. i z dnia 29.07.2010r., jak réwniez
szeregu innych czynnoéci notarialnych dokonywanych w imieniu rodziny K. (np. akt notarialny z dnia 01.03.2010r. k.
839-841, czy akt notarialny z dnia 14.05.2010r. k. 842-844). Wreszcie, znamienne jest, ze L. Z. (1) postugiwal sie ww.
adresem takze w pismach procesowych w niniejszej sprawie, w tym w odpowiedzi na pozew (k. 209).

O tym, ze L. Z. (1) wiedziat o odwolaniu mu pelnomocnictwa swiadczy dodatkowo okoliczno$é, iz we wrze$niu 2009r.,
po rozmowie z M. K. (2), ktéry zdecydowal o zakoniczeniu wspolpracy z pozwanym, L. Z. (1) odnotowat tg okoliczno$é
w prowadzonym przez siebie notatniku dotyczacym jego wspdlpracy z ojcem powoda, zwrotem: ,koniec wspolpracy”.
Okoliczno$é powyzsza przyznal na rozprawie sam L. Z. (1), ktdéry jednakze twierdzil, iz zwrot powyzszy dotyczyl
zakonczenia wspoélpracy na dotychczasowych zasadach. Sad jednakze nie dat temu wiary, albowiem twierdzenia te
pozostaja w sprzecznoSci z zebranym materialem dowodowym, a okoliczno$¢ powyzsza $wiadczy tylko o eskalacji
konfliktu M. K. (2) z L. Z. (1), co ostatecznie doprowadzilo do odwolania pozwanemu udzielonego pelnomocnictwa.

Twierdzenia powoda poérednio znajduja réwniez oparcie w materiale dowodowym w protokoléw rozpraw w
sprawach: I C 750/10, I Cupr 257/10,1 C797/10, I Cupr 252/10. Tre$¢ ww. dowodow nie pozostawia watpliwoSci, iz w
2010r. stosunki M. K. (2) i L. Z. (1) juz nie byly dobre i wystepowaly pomiedzy nimi animozje dotyczace wzajemnych
rozliczen finansowych.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci, nie ulega zatem watpliwosci, ze umowy, ktoérych dotyczy pozew o zaplate
zostaly zawarte przez L. Z. (1) juz po wygasnieciu jego umocowania.

Tym samym, Sad nie podzielil twierdzen pozwanego L. Z. (1), iz udzielone mu pelnomocnictwo zostalo odwolane przez
M. K. (2) dopiero w sierpniu 2010r. Za powyzszym, zdaniem pozwanego, mialoby przemawiac to, ze jeszcze w 2009r.
i 2010r. po rzekomym (jak to okresla), odwolaniu mu pelnomocnictwa, reprezentowal poszczegélnych czlonkow
rodziny K. przy dokonywaniu kolejnych czynnosci notarialnych. Zdaniem, L. Z. (1), okolicznos$é, ze powod skarzy
tylko niektore z tych czynnoéci §wiadczy o jego wybidrezym podejéciu do dzialan pozwanego. Pozwany powolywal sie
réwniez na okoliczno$¢, iz w dacie 02.11.20009r. otrzymal on od spo6iki (...) Sp. z 0.0. w S., w ktorej udzialy posiadaja
M. i R. K., pelnomocnictwo do m.in. sprzedazy udziatlu tej spolki. Pozwany dolaczyt ponadto pelnomocnictwo A. J.
(1), czlonka rodziny K., ktéry mial upowaznienie m.in. do konta powoda. Zdaniem pozwanego, pow6d dopiero w
sierpniu 2010r. wypowiedzial mu pelnomocnictwo, o czym §wiadczy treS¢ wiadomo$ci e-mail przestanej przez powoda
notariusz J. N..

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen, pozwany M. K. (2) na rozprawie w dniu 20 marca 2015r. wyjasénil, ze
nie wszystkie akty notarialne zawarte przez L. Z. (1) w imieniu czlonkéw rodziny K. po odwotaniu pozwanemu
pelnomocnictwa wigzaly sie ze szkoda dla powoda. Tych zatem czynno$ci notarialnych powod nie skarzyl. W ocenie
Sadu, wyjasnienie to jest wiarygodne i logiczne. Tym samym, okoliczno$¢, iz L. Z. (1) dokonywal po odwolaniu
mu pelnomocnictwa we wrze$niu 2009r. dalszych czynnoSci notarialnych w imieniu powoda, nie $wiadczy o
tym, ze pelnomocnictwo nie zostalo mu wcze$niej odwolane. Tym bardziej, ze twierdzeniom pozwanego przecza



wymienione wczesniej dowody. O braku odwolania pelnomocnictwa nie Swiadczy rowniez fakt, iz pozwany otrzymal
pelnomocnictwo od spoéiki (...) do reprezentowania jej w sprawie zbycia udzialow spotki. Tym bardziej, iz pozwany
M. K. (2) na rozprawie w dniu 20 marca 2015r. wyjasénil, ze poinformowat prezesa spo6tki o wypowiedzeniu L. Z. (1)
pelnomocnictwa, a sama decyzja do upowaznienia L. Z. (1) do reprezentowania sp6lki nalezala do jej prezesa i jej
podjecie nie bylo zalezne od M. K. (2). Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do pelnomocnictwa A. J.. Ewentualna bowiem
wola wspoélpracy wymienionego z pozwanym, nie $wiadczy o tym, ze taka wole wyrazal rowniez powod. Odnoénie
natomiast pisma notariusz J. N. z dnia 15.12.2011r., zwrdci¢ nalezy uwage, ze przywolana w nim tre§é wiadomosci
przestanej notariuszowi przez M. K. (1) wskazuje na to, ze pismo to zostalo wyslane w obawie, ze L. Z. (1), mimo
uprzedniego odwotania pelnomocnictwa, w dalszym ciagu bedzie zawieral umowy w imieniu powoda. Swiadezy o tym
tres¢ stow: ,W przypadku proby podjecia przez Pana L. Z. (1) zawarcia aktu notarialnego o powyzsze pelnomocnictwa,
prosimy o niezwloczny kontakt (...)”. Niezaleznie od powyzszego, przypomnieé nalezy, ze o§wiadczenie o odwolaniu
pelnomocnictwa staje sie skuteczne z chwilg dojsScia do pelnomocnika w taki sposéb, ze még? on sie zapoznac z jego
trescia. Z przedstawionych wyzej dowodéw jednoznacznie natomiast wynika, ze odwolanie pelnomocnictwa L. Z. (1)
nastapilto przed zawarciem umoéw objetych niniejszym pozwem, niezaleznie od p6zZniejszych pism wysylanych przez
powoda do notariuszy z informacjg o tym fakcie.

Sad nie tracit z pola widzenia okoliczno$ci, ze w pismach z dnia 28 listopada 2011r. oraz w piSémie z dnia
11.08.2014r., L. Z. (1) skierowal zapytania do kilku kancelarii notarialnych, jak rowniez Izby Notarialnej we W. oraz
Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy we W. czy czlonkowie rodziny K., w tym M. K. (1) i M. K. (2),
informowali kancelarie badz Izbe Notarialna o odwolaniu pelnomocnictwa L. Z. (1). W odpowiedzi, pozwany zostal
poinformowany, ze nie zostaly odnotowane pisma dotyczace odwolania pelnomocnictwa L. Z. (1).

Jednakze, jakkolwiek powyzsze moze $wiadczy¢ o braku profesjonalizmu M. K. (2), ktéry z duzym opdznieniem
poinformowal kancelarie o odwolaniu pelnomocnictwa, to jednak okoliczno$¢ powyzsza nie czyni twierdzen
pozwanego L. Z. (1) wiarygodnymi. Tym bardziej, iz z treéci pisma notariusz J. N. z dnia 15.12.2011r. wynika, Ze pismo
M. K. (1) o odwolaniu pelnomocnictwa L. Z. (1) mialo na celu powiadomienie kancelarii o dokonaniu juz powyzszej
czynnoéci i nie stanowilo samej czynnosci odwolania pelnomocnictwa.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Sad nie dal wiary pozwanemu L. Z. (1), ze pelnomocnictwo zostalo mu
odwolane dopiero w sierpniu 2010r.

W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy niewatpliwe jest, iz objeta niniejszym pozwem umowa przeniesienia
wlasno$ci z dnia 29.07.2010r. pomiedzy L. Z. (1), dzialajacym w imieniu powoda a W. G. i E. G. zostala zawarta juz
po odwolaniu pozwanemu pelnomocnictwa. Na mocy wskazanego aktu notarialnego, L. Z. (1) nabyt w imieniu i na
rzecz M. K. (1) nieruchomos$ci polozone w gminie K. oraz w O. za sume znacznie przekraczajgcg ich warto$¢, bowiem
za kwote 770.000z}. Jednoczeénie, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie dalo podstaw
do uznania za wiarygodne wyjasnien L. Z. (1), ktory w toku sprawy twierdzil, ze warunki umowy z dnia 29.07.2010r.
zostaly uprzednio ustalone z M. K. (2).

Zwroci¢ nalezy uwage, ze przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze w sprawie I C 250/11 toczylo sie postepowanie z
powddztwa M. K. (1) przeciwko W. G. i E. G. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego i ustalenie niewaznoéci
umowy sprzedazy z dnia 29.07.2010r. zawartej pomiedzy L. Z. (1) w imieniu M. K. (1) a malzonkami G.. Powédztwo
zostalo finalnie oddalone, wobec ustalenia, ze W. G. 1 E. G. nie wiedzieli, ze L. Z. (1) dzialal bez umocowania. Pomimo
powyzszego, zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie dal podstawy do ustalenia, ze dzialanie L. Z. (1) bylo
nieuczciwe a zawarcie umowy z malzonkami G. mialo miejsce po odwolaniu pozwanemu pelnomocnictwa. Orzeczenie
zapadle w sprawie I C 250/11 niewatpliwie zatem otworzylo powodowi droge do roszczen przeciwko L. Z. (1).

Jednocze$nie, material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu nie daje podstaw do uznania za
wiarygodne twierdzen L. Z. (1), ktéry w toku postepowania wskazywal, ze M. K. (2) uzgodnit z W. G. i E. G. warunki
przedmiotowej umowy, a jej zawarcie bylo ze strony L. Z. (1) ,,czynnoS$cia techniczng”, opierajaca sie na uprzednich
ustaleniach zainteresowanych.



Faktem jest, ze M. K. (1) w przeszlo$ci byl zainteresowany zakupem nieruchomoéci od malzonkéw G.. W tym celu, za
posrednictwem swojego ojca, w dniu 14 pazdziernika 2008r., zawarl z W. G. i E. G. przedwstepng umowe sprzedazy
nieruchomodci. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze umowa ta dotyczyla tylko nieruchomosci polozonej w O., przy czym w
umowie wskazano, ze nieruchomo$ci sktada sie z trzech dzialek i ustalono cene na kwote 290.000z}. Ponadto, w pi$émie
z dnia 24.11.2010r., skierowanym do malzonkéw G., powdd, za po$rednictwem ojca, zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy przedwstepnej z dnia 14.10.2008r. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze ewentualne ustalenia stron
dotyczyly tylko nieruchomosci w O., przy czym cena wynosila 290.000z} za trzy dzialki, natomiast w umowie z dnia
29.07.2010r. byla to kwota 390.000z za dwie dzialki. Twierdzenia powoda znajduja ponadto oparcie w tresci pisma
z dnia 28.01.2011r. skierowanego do matzonkow G. (k. 38-39), w ktérym M. K. (1) jednoznacznie o§wiadczyl, ze nie
potwierdza czynnosci z dnia 29.07.2010r. dokonanej w jego imieniu przez L. Z. (1) i uwaza ww. umowe za niezawarta.
Ponadto, w liscie do malzonkéw G., M. K. (2) wskazal, ze nieruchomo$¢ w O. zostala przez nich sprzedana za cene
dwukrotnie wyzsza niz jej cena rynkowa (k. 542). Wreszcie o braku akceptacji ze strony powoda faktu zawarcia umowy
z dnia 29.07.2010r., jak réwniez jej tre$ci §wiadczy okolicznosé, ze wytoczyl on — o czym byla mowa wyzej - przeciwko
malzonkom G. powo6dztwo o pozbawienie wykonalno$ci ww. aktu notarialnego oraz ustalenie niewazno$ci ww. umowy
w sprawie I C 250/11.

Sad mial na uwadze, ze sluchany w niniejszej sprawie W. G. podal, ze tre$¢ umowy z dnia 29.07.2010r. ustalil
uprzednio z M. K. (2), jako pelnomocnikiem M. K. (1). Nie nalezy jednakze traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze W. G.
jest zainteresowany w tej kwestii, ponadto — jak sam zeznal — pozostaje w konflikcie z M. K. (1). Nalezy jednak zwrocic¢
uwage, ze z zeznan W. G. wynika, ze ceny nieruchomosci okre$lone w spornej umowie nie dotyczyly zadnych innych
rozliczen niz kupno tych nieruchomosci. Powyzsze pozostaje w sprzecznoéci z twierdzeniami L. Z. (1), ktory wskazywal,
ze w cenie za nieruchomosci w O. i K. mialo zawiera¢ sie rozliczenie M. K. (2) i W. G. za projekt instalacji kosmicznej,
ktoére ten ostatni wykonal na zlecenie M. K. (2), ktéra miala powsta¢ we W.. Niezaleznie jednak od powyzszego,
zauwazy¢ nalezy, ze zaréwno Swiadek jak i L. Z. (1) nie wyja$nili okolicznoSci zwiazanej z ewentualnym wykonaniem
ww. instalacji, odmawiajac odpowiedzi na pytania Sadu. M. K. (2) natomiast kategorycznie zaprzeczyl, aby zlecal
wykonanie W. G. wykonanie instalacji kosmicznej, podajac, ze nie wie na czym mialaby ona polegac.

Twierdzenia powoda znajduja réwniez poérednio oparcie w dowodach w postaci protokolu rozprawy z dnia 26 marca
2013r. w sprawie I C 56/11, w ktorej jeden ze §wiadkow wskazywal na sposob dzialania pozwanego, ktéry w odpowiedzi
na wezwanie do zwrotu uzyczonych pieniedzy zaproponowal Swiadkowi zakup ziemi, okazujac dwie umowy in blanco
podpisane nazwiskiem (...) (protokoél rozprawy z dnia 26.03.2013r. w sprawie I C 56/11, k. 678). Powyzsze dodatkowo
wskazuje i potwierdza nieuczciwy sposdb dzialania L. Z. (1) wobec powoda M. K. (1), reprezentowanego przez ojca
M. K. (2).

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad nie dal wiary L. Z. (1), iz zawierajac umowe z dnia 29 lipca 2010r.,
na mocy ktorej zakupil od malzonkéw G. w imieniu M. K. (1) nieruchomoéci w O. i K. za lgczna kwote 770.0001zl,
dzialal za wiedza i zgoda powoda i na podstawie ustalenn dokonanych miedzy dzialajacym w imieniu powoda M. K.
(2)aW.G.iE.G..

Niewatpliwie przy tym, L. Z. (1), zawierajac w imieniu powoda umowe z dnia 29.07.2010r., wyrzadzil mu swoim
dzialaniem szkode. Z zebranych dowod6w jednoznacznie bowiem wynika, ze cena nieruchomosci w O. i K. wskazana
w akcie notarialnym z dnia 29.07.2010r. zostala znaczgco zawyzona. Powyzsze jednoznacznie wynika z wydanych w
niniejszej sprawie opinii bieglych rzeczoznawcéw dotyczacych wartosci nieruchomosci w K. w postaci dzialki nr (...),
polozonej w K. wraz z udzialem w wysoko$ci 1/10 czeéci w dzialce nr (...), zapewniajacej dostep do drogi publicznej
oraz nieruchomosci w O. skladajacej sie z dzialki zabudowanej nr (...). Odnos$nie pierwszej nieruchomosci, biegly K. J.
w wydanych przez siebie opiniach — zasadniczej z dnia 10.11.2010r. oraz uzupekiajacej z dnia 25.12.2014r. wskazal,
ze jej warto$¢ to 135.000zl, natomiast biegta M. S. w opinii zasadniczej z dnia 05.01.2015r. i uzupelniajacej z dnia
18.03.2015r., okreslila warto$é nieruchomosci w O. na kwote 110.000zL

W ocenie Sadu, opinie biegltych sadowych wydane w niniejszej sprawie sa jasne, logiczne i wyczerpujaco odpowiadaja
na pytania Sadu. Biegli w spos6b czytelny przedstawili dokonany zastosowany przez siebie sposoéb wyceny



nieruchomoéci w O. i K., wyciaggajac z dokonanych badan logiczne wnioski i przekonujaco je uzasadniajac. Zdaniem
Sadu, brak jakichkolwiek podstaw do podwazania zaréwno profesjonalizmu bieglych, jak réwniez wiarygodno$ci
wydanych przez nich opinii.

W zastrzezeniach pod adresem opinii zasadniczej bieglego sadowego K. J., L. Z. (1) w piSmie z dnia 08.12.2014r.
zarzucil, ze, ustalajac warto$¢ nieruchomosci w K., biegly wzigl pod uwage takze nieruchomosci potozone w innych
miejscowosciach, podczas gdy powinien ograniczy¢ sie tylko do K.. Ponadto, zdaniem pozwanego, biegly niezasadnie
uznal, ze polozenie dzialki z uwagi odleglo$ci od centrum miejscowoSci jest ,gorsze”. Zdaniem pozwanego, dokonany
przez bieglego sposob wyceny jest wadliwy, bowiem niezasadnie przyjal, ze strony umowy z dnia 29.07.2010r. byly
niezalezne, podczas gdy w istocie pomiedzy malzonkami G. a M. K. (1) doszlo do ustalen, ktorych efektem byta umowa
z dnia 29.07.2010r. dotyczaca sprzedazy nieruchomosci w K. i O.. Ponadto, w piSmie z dnia 15.12.2014r. wskazal, ze
opinia bieglego jest nierzetelna a por6éwnanie jej z opinia prywatna rzeczoznawcy zalaczona przez powoda nasuwa
wniosek, ze zanizenie warto$ci nieruchomosci bylo celowe.

Pozwany J. S. (1) w pi$mie z dnia 08.12.2014r. twierdzil natomiast, ze teren, w ktérym potozona jest nieruchomo$é
w K. jest bardzo atrakcyjny i mimo spadku cen w badanym okresie, dalej taki pozostal. Ponadto, zdaniem
pozwanego, dzialki wybrane do dokonania poréwnania réznia sie od wycenianej nieruchomosci, co czyni wnioski
opinii nieadekwatnymi. Podobnie jak L. Z. (1), J. S. (1) zakwestionowal tez trafno$é uznania przez bieglego, ze
polozenie wskazanej nieruchomosci jest gorsze uwagi na odleglo$¢ od centrum.

W odpowiedzi, biegly K. J., w opinii uzupelniajacej z dnia 25.12.2014r. wyczerpujgco odpowiedzial na zarzuty
pozwanych, wskazujac, ze wprawdzie gmina K. jest terenem dogodnie polozonym, niemniej jednak przy wycenie
nieruchomos$ci nalezalo uwzgledni¢ jej odleglo$¢ od centrum, jak réwniez to, ze na dzien wyceny, w najblizszym jej
sgsiedztwie przewazaly tereny niezabudowane. Ponadto, biegly wyjasnil, ze do metody korygowania ceny $redniej
wybiera sie kilkanaScie nieruchomo$ci, ktore byly przedmiotem obrotu i znane sa ich ceny transakeji. Jednoczesnie,
biegly nieruchomosci przyjete do poré6wnania sg zblizone do nieruchomosci wycenianej ze wzgledu na stan prawny,
przeznaczenie, sposdb korzystania etc., a nadto maja dostep do drogi publicznej. W ocenie Sadu, wskazana opinia
jest jasna i zupelna i w sposob logiczny odnosi sie do zarzutow pozwanych. Biegly podkreslal zasadnosé zastosowanie
przyjetej metody wyceny, wyjasniajac przy czym jej istote. Tym samym, Sad nie podzielil takze zarzutéw pozwanego J.
S. (1) zawartych w piSmie z dnia 05.02.2015r. Pozwany w istocie bowiem powtorzyl uprzednio zglaszane zastrzezenia,
ktore wobec wyczerpujacej opinii uzupelniajacej, stanowia jedynie polemike z ustaleniami bieglego.

Za nieuzasadnione Sad uznal takze zastrzezenia pozwanych pod adresem opinii bieglej sadowej M. S.Pozwany J. S. (1)
w pi$mie z dnia 12.02.2015r., podobnie jak w odniesieniu do opinii K. J., zarzucil, ze cena dziatek w O. zostala zanizona,
wobec okoliczno$ci, iz po pierwsze jest ona atrakecyjnie polozona, a po drugie, takze jej zabudowa charakteryzuje sie
okre$lonymi walorami. Znajdujacy sie na nieruchomosci budynek posiada bowiem instalacje wodna, elektryczna, jest
dwukondygnacyjny i posiada walory architektoniczne. Pozwany zarzucil, ze biegla odnosila sie takze do nieruchomosci
innych niz z gminy O..

Pozwany L. Z. (1) w piémie z dnia 12.02.2015r. natomiast zarzucil, ze biegla szacowata warto$¢ nieruchomoéci, biorac
pod uwage czas kiedy budynek byl w stanie dewastacji. Ponadto pozwany wskazywal, Ze cena nieruchomosci w O.
zostal ustalona przez strony, co potem znalazlo wyraz w treSci umowy z dnia 29.07.2010r.

W odpowiedzi, biegla M. S. w opinii uzupekiajacej z dnia 18.03.2015r. wskazala, ze miejscowo$¢ O. znajduje sie w
powiecie (...), wgminie K., ktéra ma walory znacznie nizsze niz sama K., co biegla uwzglednila. Biegla nadto wskazala,
Ze nie zawierala w opinii informacji, ze nieruchomo$¢ posiada powierzchnie uzytkowa negatywnie wplywajaca na
jej warto$¢. Ponadto, podala, ze do jej wyceny przyjela stan nieruchomosci na dziei 29.07.2010r., co bylo zgodne
ze zleceniem Sadu. Zaré6wno, dokumentacja zdjeciowa jak i opis nieruchomosci zostaly sporzadzone na dzien wizji
lokalnej, jednakze sama wycena dotyczy daty 29.07.2010r. W ocenie Sadu, wskazana opinia jest jasna i zupelna i w
sposo6b logiczny odnosi sie do zarzutow pozwanych. Sad nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia jej wiarygodnoSci.
Tym samym, calkowicie bezzasadne sg zastrzezenia podniesione pod jej adresem w piSmie L. Z. (1) z dnia 277.03.2015r.



Pozwany bowiem, powtarzajac uprzednio zglaszane zarzuty, w istocie wdal sie jedynie w polemike z ustaleniami
bieglej.

Jednocze$nie, zwroci¢ nalezy uwage, iz podnoszona przez pozwanych — w kontekScie wiarygodno$ci opinii ww.
bieglych — argumentacja dotyczaca rzekomego ustalenia przez M. K. (1) i malzonkéw G. ceny nieruchomo$ci w O.
i K., jest po pierwsze sprzeczna z zebranym materialem dowodowym (z ktoérego jednoznacznie wynika, ze takich
ustalenn pomiedzy malzonkami G. a M. K. (1) czy M. K. (2) nie bylo), po drugie bezprzedmiotowa. Zadaniem biegtych
bylo bowiem ustalenie warto$ci rynkowej ww. nieruchomosci na dzien dokonania transakeji z dnia 29.07.2010r., bez
wzgledu na stanowiska stron w tej kwestii.

Opinii bieglego K. J. w Zaden spos6b nie podwaza réwniez raport z rejestru ceny nieruchomosci na obszarze gminy K.,
w ktorym opisano nieruchomosci bedace przedmiotem transakeji w okresie od 01.01.2010r. do 31.12.2010r. Nie nalezy
jednak tracié z pola widzenia, iz raport ten dotyczy nieruchomosci réznego rodzaju i réznej wielko$ci i moze stanowié
jedynie dowdd dokonania takich transakeji w stosunku do nieruchomosci polozonych w gminie K.. Nie spos6b jednak,
w oparciu o tre$¢ ww. raportu, wnioskowaé o wadliwosci ustalen bieglego rzeczoznawcy i, tym samym, o wartoSci
wycenianej przez niego nieruchomo$ci.

W konsekwencji, Sad nie podzielil zarzutéw pozwanych sktadanych pod adresem ww. opinii, przyjmujgc ich ustalenia
za wlasne. Tym samym, uzna¢ nalezalo, ze }aczna warto$¢ nieruchomosci sprzedanych przez W. G. M. K. (1) wynosila
245.000z}k. Majac zatem na uwadze, ze L. Z. (1), na mocy aktu notarialnego z dnia 29.07.2010r., kupil w imieniu
M. K. (1) nieruchomosci w O. i K. za laczng kwote 770.000z}, réznica ww. kwot, tj. 525.000zl, stanowi wysoko$é
odszkodowania naleznego powodowi od L. Z. (1). W takiej bowiem wysokoSci pozwany wyrzadzil szkode M. K.
(1). Nalezy bowiem zauwazyé¢, iz kwota 770.000z} zostala od powoda M. K. (1) wyegzekwowana w toku egzekucji
prowadzonej z wniosku malzonkéw G. (przy czym, w tym miejscu nalezy podkreslié, ze Sad nie dysponuje juz obecnie
aktami sprawy egzekucyjnej toczacej sie z wniosku matzonkow G. przeciwko M. K. (1), wobec koniecznoéci dokonania
zwrotu akt. Jednakze, w toku postepowania, Sad zapoznal sie z tre$cig zawartej w nich dokumentacji).

Podstawa odpowiedzialnosci L. Z. (1) jest zatem art. 415 k.c., zgodnie z ktérym, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W $wietle przedstawionych wyzej okolicznoSci, nie budzi watpliwo$ci,
iz przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode wyrzadzona zawarciem umowy z dnia 29.07.2010r. zostaly w
niniejszej sprawie spelnione. Niewatpliwie bowiem pozwany ponosi wine za wyrzadzona powodowi szkode, a miedzy
ta szkodg a jego dzialaniem zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy.

W $wietle przedstawionych dowodoéw i okoliczno$ci, bezzasadne okazaly sie twierdzenia L. Z. (1), Ze to w istocie M.
K. (2) wyrzadzit powodowi M. K. (1) szkode przekraczajac zakres udzielonego mu pelnomocnictwa. Przeciwko tym
twierdzeniom przecza nie tylko stanowcze i konsekwentne zeznania zaré6wno powoda jak i M. K. (2), ale takze z tresci
opisanego wyzej listu M. K. (2) do malzonkéw G., w ktdbrym pozwany wyraznie zaznaczyl, ze L. Z. (1) dzialal w imieniu
powoda juz po odwolaniu mu pelnomocnictwa i nie ustalal ceny nieruchomosci bedacych przedmiotem umowy z dnia
20.07.2010r. ani z powodem ani z M. K. (2). Powyzszemu twierdzeniu przecza takze ustalenia w sprawie I C 250/11,
toczacej sie przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze, z ktorych jednoznacznie wynikalo, ze to L. Z. (1) zachowal sie
w stosunku do powoda nielojalnie i nieuczciwie. Dowody powyzsze zostaly szczegélowo omoéwione we wezesSniejszej
czeSci uzasadnienia i nie ma potrzeby dokonywania ponownej ich oceny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego L. Z. (1) na rzecz M. K. (1) kwote 525.000z} oraz — na podstawie
art. 481 § 1 k.c. -ustawowe odsetki od dnia 01 pazdziernika 2010r., tj. od dnia nastepujacego pod dniu, do ktérego L.
Z. (1) poddat powoda egzekucji w akcie notarialnym z dnia 29.07.2010r.

Odnoénie natomiast pozwanego M. K. (2), powbdztwo nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekt w pkt III wyroku.
Jednocze$nie, odnoszac sie do wniosku pozwanego, wskazaé nalezy, iz brak bylo podstaw do umorzenia co do niego
postepowania, bowiem wezwanie go do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, skutkowalo konieczno$cia



dokonania oceny zarzutéw podniesionych pod adresem pozwanego przez L. Z. (1) i merytorycznym rozpoznaniem
sprawy.

Za uzasadnione Sad uznal takze zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz kwoty 72.800zl. Z zebranego
materialu dowodowego jednoznacznie bowiem wynika, ze L. Z. (1), nie majac do tego umocowania, w akcie
notarialnym z dnia 07.07.2010r., dzialajac w imieniu powoda, zlozyl oS§wiadczenie o rozwigzaniu przedwstepnej
umowy sprzedazy zawartej pomiedzy M. K. (1) a J. K., w ktorej J. K. zobowiazal sie do sprzedazy powodowi
niezabudowanej nieruchomosci polozonej w G.. W tym samym akcie notarialnym przedmiotowa nieruchomo$é
zostala sprzedana przez J. K. B. S.. Zauwazy¢ nalezy, ze L. Z. (1) nie posiadal upowaznienia do dokonywania w imieniu
powoda czynnosci polegajacych na rozwigzywaniu umow. Jakkolwiek pelnomocnictwo substytucyjne udzielone mu
przez M. K. (2) bylo bardzo szerokie, to jednak nie dawalo ono uprawnienia do skladania w imieniu powoda
o$wiadczen o rozwigzywaniu umow.

Okolicznos$é przystapienia przez L. Z. (1) do aktu notarialnego z dnia 07.07.2010r. potwierdzaja takze zeznania J. K.,
notariusza M. K. (3), przed ktérym dokonano przedmiotowej czynnosci notarialnej, jak réwniez B. M. (2), konkubenta
B. S., ktory potwierdzil okoliczno$ci zawarcia ww. umowy, wskazujac, ze w transakeji posredniczyt L. Z. (1), dzialajacy
w imieniu M. K. (1). W ocenie Sadu, zeznania powyzszych §wiadkoéw w caloSci zastuguja na wiare, albowiem sa jasne,
logiczne i zupelne. Jednocze$nie, $wiadkowie nie mieliby zadnego interesu w zeznawaniu nieprawdy.

W przedmiotowym akcie notarialnym L. Z. (1), w imieniu M. K. (1), o§wiadczyl, ze otrzymal od J. K. zwrot zadatku
w wysokoSci 72.800zk Jak zgodnie zeznali M. K. (1) i M. K. (2), L. Z. (1) otrzymal ww. kwote od M. K. (2), ktory
uprzednio otrzymal podana sume od M. K. (1), na poczet zadatku przy zawarciu umowy przedwstepnej z J. K.. L. Z. (1)
nie przedstawil przy tym zadnych dowodéw (np. pokwitowania odebrania od niego przez powoda badz M. K. (2) kwoty
72.800z}) na okoliczno$¢, by kwote powyzsza zwrdcil powodowi. Wprawdzie w toku postepowania, L. Z. (1) powolywal
sie na zapis w swoim notatniku, o treéci 150.000z}, R.- G.+K., jednakze ostatecznie notatka powyzsza nie stanowi,
w ocenie Sadu, dowodu na przekazanie M. K. (2) kwoty 72.800zL Tym bardziej, iz kolo omawianego zapisu figuruje
data 28 grudnia 2008r., a przedmiotowy zadatek zostal przez L. Z. (1) odebrany w dniu 07.07.2010r. Z powyzszego
zapisu nie wynika takze, by kwota 72.800zl zostala wylozona z jego wlasnych $srodkéw. Podobnie dotyczy to dowodow
w postaci potwierdzen wplat, rozliczen i rachunkéw oraz projektu podziatu nieruchomogci i wypisu z rejestru gruntu.
Takze okoliczno$é, iz postepowanie karne wobec L. Z. (1) o przywlaszczenie kwoty 72.800z} zostalo umorzone, nie
przemawia za uznaniem braku winy pozwanego. Powyzsze Swiadczy bowiem jedynie o tym, iz nie zachodza przestanki
do wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego. Nie Swiadczy to natomiast o tym, ze L. Z. (1) rozliczyt sie z
powodem co do kwoty 72.800zk.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Sad takze w tym zakresie uznal roszczenie powoda w stosunku do
L. Z. (1) za uzasadnione. Pozwany bowiem nie przedlozyt zadnych dowodéw na poparcie podnoszonych zarzutow.
Konsekwencja bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 72.800zl, wraz z odsetkami ustawowymi na
podstawie art. 481 § 1 k.c., od dnia 08.07.2010r., tj. po dniu nastepujacym po dokonaniu czynno$ci notarialnej z
dnia 07.07.2010r., ktéra pozwany wyrzadzil powodowi szkode. Takze w tym przypadku, odpowiedzialnoé¢ pozwanego
opiera sie na treéci art. 415 k.c.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze pelnomocnik, zgodnie z istota pelnomocnictwa, ktéry jest stosunkiem prawnym
opartym na zaufaniu, powinien dziala¢ zgodnie z domniemana wola mocodawcy, a w kazdym razie nie powinien
podejmowaé czynnosSci w imieniu mocodawcy sprzecznych z rzeczywista lub domniemana wolg, chociazby miescily
sie one w zakresie udzielonego pelnomocnictwa. Takie dzialanie pelnomocnika, aczkolwiek formalnie poprawne,
moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i powodowaé odpowiedzialno$é odszkodowawcza
pelnomocnika wobec mocodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013r., II CSK 458/12, LEX nr
1324268).



Niewatpliwie zatem, swoim dzialaniem pozwany L. Z. (1) wyrzadzil powodowi M. K. (1) szkode w lacznej wysokosci
597.8000zl. Jednoczeénie, miedzy dzialaniem L. Z. (1) a powstalg szkoda, niewatpliwie zachodzi adekwatny zwiazek
przyczynowy.

Reasumujac, w pkt I wyroku, Sad zasadzil od pozwanego L. Z. (1) na rzecz powoda M. K. (1) kwote 597.8000zt wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 525.000zt od dnia 01 pazdziernika 2010r. oraz od kwoty 72.800z} od dnia 08 lipca
2010r. do dnia zaplaty. Natomiast w stosunku do M. K. (2), powodztwo nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekt w pkt
III wyroku.

Odnoénie natomiast roszczenia powoda ze skargi paulianskiej, Sad uznal je za uzasadnione w czesci.

Podstawa roszczenia jest art. 527 Kodeksu cywilnego, ktéry w § 1-3 stanowi, ze gdy wskutek czynnoSci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli
moze zadaé¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $§wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedzie¢ (§1). Czynno$é¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci
dluznik stal sie niewyptacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynno$ci
(8§2). Zgodnie z art. 528 k.c., jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnosci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik
dzialal ze swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli

W art. 527 § 31529 k.c. ustawodawca przewidzial domniemania, sprzyjajace ochronie praw wierzyciela, mianowicie:
jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomo$cia
pokrzywdzenia wierzycieli oraz jezeli w chwili darowizny dluznik byt niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stat sie niewyplacalny wskutek
dokonania darowizny.

Skarga paulianska chroni wierzyciela przed pokrzywdzeniem w wyniku dokonania przez dtuznika czynnosci prawnej,
w nastepstwie ktorej stal sie on niewyplacalny lub stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
tej czynnosci. Przepis art. 527 k.c. przewiduje wyczerpujaca liste przestanek skargi, a ciezar dowodu spoczywa, co do
zasady na wierzycielu. Z tym, ze w razie spehlienia sie przestanek uzasadniajacych zastosowanie wyzej wskazanych
domnieman prawnych, ciezar dowodu zostaje przeniesiony na pozwanego.

W ocenie Sadu, zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania, ze zostaly spelnione
wszystkie przeslanki, pozwalajace na uwzglednienie — co do zasady — powodztwa o uznanie za bezskuteczna czynnosci
darowizny dokonanej pomiedzy L. Z. (1) a J. S. (1).

W $wietle przedstawionych okolicznoéci nie ulega watpliwosci, ze powod posiada wobec pozwanego L. Z. (1)
wierzytelno$¢ w lacznej wysokosci 597.800zl, wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 525.000zt od dnia o1
pazdziernika 2010r. oraz od kwoty 72.800z} od dnia 08 lipca 2010r. do dnia zaplaty. Przy czym wbrew twierdzeniom
pozwanych, wierzytelno$¢ nie musi by¢ wymagalna ani stwierdzona wyrokiem (por. II red. Pietrzykowski, 2015, wyd.
8/Popiolek, Legalis). Wierzytelno$¢ musi by¢ natomiast zaskarzalna, tj. mozliwa do dochodzenia przed sadem (por.
A. Janiak, Komentarz do art. 527 k.c., Lex Omega). Niewatpliwie, wierzytelno$¢ powoda w niniejszej sprawie spelnia
omawiane przestanki.

Sad nie dat wiary pozwanemu J. S. (1), Ze nie wiedzial, ze darowizna dokonana na jego rzecz przez L. Z. (1) moze miec
wplyw na jego wyplacalno$é. Pozwany uzasadnial powyzsze tym, iz jako student, byl zwigzany zyciowo z uczelnia w
0., a L. Z. (1) czesto podrbzowal, wyjezdzajac za granice, ponadto regularnie przesylal pozwanemu $rodki finansowe.
Twierdzenia te nie korespondujg z ustalonymi okoliczno$ciami niniejszej sprawy, w szczeg6lnoéci z istniejacym po



jego stronie zaangazowaniem w dzialalno$¢ pomiedzy swojg rodzina a rodzing K., na co wskazywat w szczegolnosci
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 24 czerwca 2014r. sygn. akt I ACa 532/14 (w sprawie I C 56/11). Nalezy
takze zwrocic¢ uwage, ze pozwany wraz ze swoim ojcem dokonywat zakupu nieruchomo$ci rolnych, zawierajac umowy
w formie aktow notarialnych z Agencja Nieruchomosci Rolnych. Przy czym umowy te byly zawierane przez pozwanych
w marcu 2011r. (k. 1209-1227). Wreszcie, w ocenie Sadu, rowniez sam stosunek blisko$ci miedzy pozwanym J. S. (1)
a jego ojcem L. Z. (1) (relacja syn-ojciec), prowadzi do wniosku, iz pozwany J. S. (1) doskonale zdawal sobie sprawe,
ze darowizna dokonana na jego rzecz w dniu 09.06.2011r., powiekszy stan niewyptacalnoéci L. Z. (1). Tym samym,
twierdzenia pozwanego J. S. (1), s3, w omawianym zakresie, niewiarygodne.

Niezaleznie jednak od powyzszego, przypomnie¢ nalezy, ze jezeli wskutek czynnoéci dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania ww. czynnoS$ci za
bezskuteczna nawet jezeli osoba ta nie wiedziala i przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze
dluznik dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione roéwniez przestanki dotyczace dzialania dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jak réwniez odno$nie niewyplacalno$ci dluznika wskutek dokonania czynnoSci prawnej
objetej powodztwem.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze przeciwko L. Z. (1) tocza sie liczne
postepowania egzekucyjne, m.in., w sprawach z wniosku R. K., ktora egzekwuje swa nalezno$¢ wynikajaca z nakazu
zaplaty z dnia 23 czerwca 2010r., I C 37/11. W toku tych postepowan nie zostala wyegzekwowana kwota nalezna
wierzycielowi. Zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie KM (...) ustalono, ze egzekucja z rachunkéw bankowych L. Z. (1) jest
bezskuteczna, nie ustalono takze, by pozwany posiadatl majatek ruchomy, z wyjatkiem samochodu osobowego C.,
jednakze nie zdotano ustali¢ miejsca polozenia pojazdu. Bezskuteczne okazalo sie takze zajecie wierzytelnoéci L. Z. (1)
z tytulu doptat rolnych w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, albowiem nie podlegaja one zajeciu. Z
ustalen w sprawie KM (...) wynika, ze L. Z. (1) pobiera zasilek z MOPS w L.. Wprawdzie w toku egzekucji ustalono,
ze L. Z. (1) jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci R., gm. R., jednakze nieruchomos¢ ta zostala
zlicytowana w lipcu 2015r. i sprzedana za kwote jedynie 20.570zt. Okoliczno$ci powyzsze potwierdzaja jednoznacznie
zalaczone dokumenty ze sprawy KM (...), jak réwniez postanowienie Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 16.07.2015r.

Odno$nie natomiast argumentacji pozwanego J. S. (1), iz w toku egzekucji w sprawie KM (...) ustalono, ze L. Z. (1)
posiada nieruchomo$¢ w miejscowoéci R., gm. G., zauwazy¢ nalezy, ze wymieniony skladnik majatku zostal przez L.
Z. (1) sprzedany na podstawie umowy zawartej pomiedzy nim a M. R. (1), dzialajacym w imieniu swojego syna M. R.
(2) i synowej K. R.. Okoliczno$é powyzsza potwierdza jednoznacznie dolaczony akt notarialny z dnia 09.06.2011r.,
dotyczacy omawianej transakcji, nadto zeznania §wiadka K. R., ktére Sad uznal za wiarygodne w caloéci, albowiem sg
one jasne i logiczne, a $wiadek nie mial interesu w skladaniu nieprawdziwych zeznan.

O niewyplacalno$ci L. Z. (1) $wiadczy takze okoliczno$¢, iz uchylal sie on od zlozenia wykazu majgtku w sprawie przed
Sadem Rejonowym w Legnicy VII Co 2276/11. Postepowanie to toczy sie z jego udzialem od 2011r. Zostalo wszczete
na wniosek R. K., ktéra w toku postepowania w sprawie KM (...) nie mogla uzyskaé¢ zaspokojenia wierzytelnosci
wobec L. Z. (1). W toku postepowania pozwany jednakze uchylat sie od zlozenia takiego wykazu. Nie skutkowaly
przy tym stosowane wobec niego Srodki przymusu, co w konsekwencji doprowadzilo do zastosowania wobec niego
tygodniowego aresztu na mocy postanowienia z dnia 24.08. 2015r.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, iz w zasadzie od poczatku niniejszego postepowania Sad dysponuje zawartymi w aktach
sprawy I C 28/12 informacjami z Urzedu Skarbowego w L., z ktérych wynika, ze w latach 2009-2010 L. Z. (1)
dokonal na rzecz pozwanego J. S. (1) wielomilionowych darowizn Srodkéw pienieznych oraz innych wartosciowych
przedmiotéw, jak nieruchomosci czy pojazdy.

Sad mial na wzgledzie okoliczno$é¢, iz w sprawie egzekucyjnej KM (...) prowadzonej z wniosku J. S. (1) przeciwko
R. K, L. Z. (1), jako trzeciodluznik, uiScit w kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w J. D. B.
kwote 525.821,70z1, oswiadczajac, ze jest to calo$¢ naleznosci wierzytelnosci jaka byt winny R. K. z tytulu nakazu



zaplaty Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 23 czerwca 2010r., sygn. akt I Nc 34/10. Powyzsze nie §wiadczy jednakze o
wyplacalnosci L. Z. (1), tym bardziej, iz uzyskana przez R. ww. kwota nie wyczerpuje calo$ci jej naleznoéci wynikajacej
z przedmiotowego nakazu zaplaty.

Sad nie tracil z pola widzenia okoliczno$ci, ze w toku procesu L. Z. (1) powolywatl sie na tre§¢ postanowienia tut.
Sadu w sprawie I C 157/13 z powddztwa L. Z. (1) i A. S. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego — nakazu
zaplaty Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 23 czerwca 2010r., sygn. akt I Nc¢ 34/10 o udzieleniu zabezpieczenia
poprzez zawieszenie kilku toczacych sie przeciwko L. Z. (1) postepowan egzekucyjnych. Sadowi jednakze z urzedu
znana jest okoliczno$¢, ze postanowienie to zostalo zmienione przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu postanowieniem
z dnia 02 czerwca 2015r. I ACz 1088/15. W orzeczeniu tym Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze L. Z. (1) nie
uprawdopodobnil roszczenia, w tym okolicznosci, iz uiszczona przez niego kwota w sprawie KM (...) stanowi calo$é
wierzytelnoéci R. K..

O wyplacalnosci L. Z. (1) nie $§wiadczy — wbrew jego twierdzeniom, ze posiada on wierzytelno$ci przeciwko czlonkom
rodziny K. wynikajace z nakazéw zaplaty, ktore uzyskal na skutek powddztw wytoczonych przeciwko nim w kwietniu
2015r. Nakazy zaplaty w dniu ich okazania byly bowiem nieprawomocne, a pozwany w toku postepowania nie wykazat
by na ich podstawie wszczal jakiekolwiek postepowanie egzekucyjne. Powyzszej oceny nie zmieniaja takze dolaczone
przez L. Z. (1) dokumenty w postaci umorzenia toczacego sie przeciwko niemu skarbowego postepowania kontrolnego
w zakresie zrodel pochodzenia majatku i dochodow, jak réwniez dotyczace otrzymywanych przez niego doptat z tytutu
prowadzonej dzialalnoSci rolniczej. Tym bardziej, iz doplaty te nie podlegaja zajeciu, co zostalo stwierdzone w toku
egzekucji KM (...).

Podobne uwagi nalezy odnies¢ do tresci pism z dnia 10.04.2015r., dotgczonych przez L. Z. (1), z ktérych wynika, ze
L. Z. (1) nie jest dluznikiem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w L. oraz nie figuruje w Rejestrze
Platnikow Skladek (...). Okoliczno$¢, iz pozwany nie posiada zadluzenia wobec wymienionych instytucji nie Swiadczy
bowiem, iz jest on dluznikiem wyplacalnym. Tym bardziej, jezeli z pozostalego materialu dowodowego zebranego w
toku postepowania wynika, ze L. Z. (1) nie dysponuje majatkiem pozwalajacym na zaspokojenie wierzytelno$ci M. K.

(1.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoS$ci, Sad uznal, ze L. Z. (1) jest dluznikiem niewyplacalnym. Nie wskazal
on bowiem ani jednego skladnika majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzytelnosci powoda. Jednocze$nie,
majac na uwadze przedstawione okolicznoSci, w szczego6lnoéci, toczace sie przeciwko L. Z. (1) liczne postepowania
egzekucyjne, uchylanie sie od zlozenia wykazu majatku, dokonywanie wielomilionowych darowizn na rzecz swojego
syna, w ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, iz L. Z. (1), dokonujac na rzecz swojego syna darowizny Srodkéw
pienieznych w dniu 09 czerwca 2011r., co najmniej pozostawal w §wiadomoSci co do tego, ze dokonujgc ww. czynnoci,
dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli, albowiem zwieksza swoja niewyplacalno$¢. O powyzszym posrednio Swiadczy
roéwniez okoliczno$é, iz wspomniana darowizna zostala dokonana w tym samym dniu kiedy pomiedzy L. Z. (1) a M.
R. (3) zostala zawarta umowa sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowosci R., na mocy ktérej L. Z. (1) uzyskal
okreslone $rodki finansowe.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie
przestanki, uzasadniajace roszczenie z art. 527 k.c. Niemniej jednak, roszczenie powoda nie moglo by¢ uwzglednione
w caloéci.

W toku postepowania Sad zwrdcil sie do Urzedu Skarbowego w L. z wnioskiem o udzielenie informacji odnoénie
wszystkich darowizn otrzymanych przez J. S. (1) od A. S. i L. Z. (1) w latach od 2007 do 2011r., w szczeg6lnosSci
darowizny z dnia 09 czerwca 2011r. oraz podanie informacji odno$nie prowadzonego wobec J. S. (1) postepowania
wyjadniajacego dotyczacego przedmiotowej darowizny i jego stanu na dzienn 07 marca 2014r.

Z dokumentacji nadeslanej przez Urzad Skarbowy w L. wynika, ze darowizna dokonana w dniu 09.06.2011r.
przez L. Z. (1) na rzecz J. S. (1) obejmowala w istocie kwote 110.799zL. W dniu 04.11.2013r. J. S. (1) dokonatl
bowiem korekty uprzedniego zgloszenia darowizny, ktore nastgpilo w pazdzierniku 2011r., wskazujac, ze faktycznie



wysoko$§¢ darowizny wyniosla 110.799zl, natomiast pozostale érodki zostaly przeznaczone na splate zadluzenia
wobec Agencji Nieruchomos$ci Rolnych OT w S.. Powyzsze koresponduje z trescia dokumentacji przestanej przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w S. w postaci pism z dnia 11.09.2014r., 31.05.2011r. oraz aktow
notarialnych z dnia 31.03.2011r. Z wymienionej dokumentacji wynika, ze istotnie istniato zadluzenie pozwanych J.
S. (1) i L. Z. (1) wobec Agencji. Przy czym, na podstawie ww. dokumentéw nie jest mozliwe ustalenie w jakiej czesci
odpowiada za ww. zobowigzania pozwany J. S. (1). Z treéci dolaczonych aktéw notarialnych bowiem wynika, ze
zobowiazania te powstaly na tle dzialalno$ci obu pozwanych, tj. takze L. Z. (1).

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci Sad uznal, iz darowizna z dnia 09.06.2011r., dokonana przez L. Z. (1) na rzecz
J. S. (1), obejmowatla $rodki pieniezne w wysokosci 110.799zk. Dlatego tez w pkt II wyroku uznal zawarta w dniu 09
czerwcea 2011r. pomiedzy L. Z. (1) a pozwanym J. S. (1) umowe darowizny Srodkéw pienieznych w kwocie 110.799z1 za
bezskuteczna w stosunku do powoda M. K. (1), w celu zaspokojenia wierzytelnosci powoda wobec pozwanego L. Z. (1)
opisanej powyzej, natomiast dalej idace powddztwo wobec J. S. (1) oddalit w pkt IIT wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania w zakresie zadania powoda dotyczacego zasadzenia od L. Z. (1) kwoty 597.800z}
z tytulu odszkodowania, Sad oparl sie na tresci art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Natomiast, w przedmiocie kosztow procesu w zakresie dotyczacym roszczenia za skargi
paulianskiej, podstawa rozstrzygniecia jest art. 100 zd. 1 k.p.c., stosownie do ktérego, w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, w pkt I wyroku, orzekajac o kosztach procesu naleznych M. K. (1) z tytulu wygranej w
zakresie roszczenia dotyczacego odszkodowania od L. Z. (1), zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 55.771,34z1
tytulem kosztoéw procesu. Na powyzsza kwote skladajg: 29.890z} tytulem polowy oplaty od pozwu, obciazajacej
pozwanego z tytulu przegrania przez niego procesu w czesci dotyczacej powddztwa o zaplate, 10.000z} tytulem
umowionego wynagrodzenia adwokata w postepowaniu o zaplate, 10.800zl tytulem oplaty za zastepstwo procesowe
adwokata w postepowaniu zazaleniowym, 17z} tytulem oplaty skarbowej, 491,34z}, tytulem dojazdu pelnomocnika
powoda do G. (przejazd na posiedzenie w sprawie przestuchania W. G.), 300z} tytulem kosztéw wnioskéw o udzielenie
zabezpieczenia, 1.545z} tytulem dojazdow pelnomocnika powoda na trasie W. — L. (12-krotny przejazd), 700z} tytulem
oplaty od wpisu zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci, 5.468z} tytulem oplaty od wniosku o wykonanie
zabezpieczenia przez komornika, 200z} tytulem oplaty od zazalen w sprawach dotyczacych wnioskéw o udzielenie
zabezpieczenia, 200z} tytulem oplaty od drugiego wniosku o wykonanie zabezpieczenia przez komornika. Lacznie
koszty procesu nalezne powodowi wyniosly 55.711,34z}, w tym koszty zastepstwa pelnomocnictwa procesowego, na
ktore skladaja sie koszty udzialu pelnomocnika w sprawie przed Sadem I i II instancji, koszty pelnomocnictwa,
koszty dojazdow. Lacznie kwota z ww. tytulu wyniosta 22.853,34zt. Powoda dodatkowo obcigza obowiazek uiszczenia
brakujacej oplaty od rozszerzonego powddztwa oraz zwrot wydatkéw w wysokosci 5.255,17z1 (z tytulu wynagrodzenia
bieglych). Brakujaca oplata od pozwu wynikajaca z rozszerzenia powddztwa wyniosla w niniejszej sprawie 8.400zl.
Sad jednak w 1/6 obciazyl ww. oplata J. S. (1), ktory w tej wlasnie czesci ulegl zadaniu powoda ze skargi paulianiskie;j.
W konsekwencji, wysoko$¢ oplaty obcigzajacej M. K. (1) to 5/6 tej oplaty, tj. 7.700zl.

Od ogolnych kosztoéw postepowania naleznych powodowi od L. Z. (1) Sad odjal réwniez 3.500z}, ktérymi obcigzyt
L. Z. (1) tytulem uzupelnienia brakujacej oplaty od pozwu. Teoretycznie to powdd w toku postepowania winien byt
uisci¢ ww. kwote, jednakze wobec okoliczno$ci, iz tego nie uczynil, a strona przegrywajaca jest L. Z. (1), Sad obciazyl
pozwanego obowigzkiem uiszczenia ww. oplaty. Tym samym, nalezne powodowi koszty procesu zostaly obnizone o
kwote 3.500zl, albowiem oplata powyzsza winna by¢ uiszczona na rzecz Skarbu Panstwa, tytulem brakujacej oplaty
od pozwu. Wobec powyzszego, Sad w pkt IV nakazal pozwanemu L. Z. (1) uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa kwote
7.700z} tytulem brakujacej oplaty sadowej, a w pozostalym zakresie, tj. co do 700z}, obowigzek jej uiszczenia zostal
nalozony na J. S. (1), o czym Sad postanowil w pkt V wyroku. Sad nalozyl ponadto, w pkt IV wyroku na pozwanego
L. Z. (1) obowigzek uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 5.255,17z}, tytulem zwrotu wydatkéw, zwigzanych z



wydaniem opinii przez bieglych. Jak bowiem wskazano wyzej, pozwany, w zakresie roszczenia o zaplate jest strong
przegrywajaca.

Odno$nie roszczenia ze skargi paulianskiej, Sad uznal je za zasadne w 1/6, tj. do kwoty 110.799zl. Konsekwencja
powyzszego, jest przedstawione nizej rozliczenie kosztéw pomiedzy powodem a pozwanym J. S. (1). Kwota, ktéra J. S.
(1) powinien zaptaci¢ M. K. (1) tytulem kosztoéw procesu to kwota 5.949z1. Na te kwote sklada sie 1/6 oplaty od pozwu,
tj. 4.982zl, koszty z tytulu wynagrodzenia adwokata w wysokoSci 1.667zt (wedlug umowy wynosily one 10.000zl,
zatem 1/6 tych kosztow daje wskazang kwote). Powyzsze kwoty po zsumowaniu daja 6.649zt. Kwota powyzsza zostala
natomiast pomniejszona o kwote 700zl tytulem brakujacej oplaty od pozwu obciazajacej pozwanego w 1/6, co daje
kwote 5.949z}.

Pozwany J. S. (1) wygral natomiast sprawe w wysoko$ci 5/6. Nalezne mu zatem koszty procesu to: 7.217zl, tytutem
zastepstwa procesowego, 40z}, tytutem oplaty od wniosku o udzielenie zabezpieczenia, 70zl, tytulem oplat za zazalenia,
razem 7.327zk, z tego 5/6 to kwota 6.106zt. Pozwanemu naleza sie ponadto koszty z tytutu 5 dojazdéw pelnomocnika
do Sadu. Siedziba pelnomocnika J. S. (1) znajduje sie w odlegloSci 215 km od tut. Sadu - w dwie strony to 430 km.
Po pomnozeniu tej odleglosci przez stawke nalezng za przejazd, tj. 0,8358z1, powstaje kwota 359zt x 5 dojazdow =
1.797z}. Z uwagi na to, ze pozwany wygral w 5/6, nalezna mu z ww. tytutu kwota to 1.497,50zk Czyli }aczne koszty M. K.
(1) wobec J. S. (1) stanowily kwote 7.603,50zL. Po pomniejszeniu jej o nalezno$¢, ktora J. S. (1) jest winien powodowi
z tytulu jego wygranej, tj. 6.106z}, powstala kwota 1.654,50z} i takg kwote w pkt VI wyroku Sad zasadzit od powoda
M. K. (1) na rzecz pozwanego J. S. (1).

Majac na uwadze, ze material dowodowy w niniejszej sprawie nie dal podstaw do uwzglednienia powodztwa o zaptate
w stosunku do M. K. (2), co skutkowalo oddaleniem wobec niego powodztwa, Sad, w pkt VII wyroku zasadzil od
pozwanego L. Z. (1) na rzecz pozwanego M. K. (2) kwote 7.217z1, tytulem zwrotu kosztéw procesu, tj. kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200zl i oplaty skarbowej w kwocie 17z} Zgodnie bowiem z art. 194 § 1 zd. 2
k.p.c., osoba wezwana do udzialu w sprawie na wniosek pozwanego, moze domagac sie zwrotu kosztéw wylacznie od
pozwanego, jezeli okaze sie, ze wniosek byl bezzasadny.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz o wezwanie M. K. (2) do udzialu w sprawie wnosit L. Z. (1), a wniosek okazal sie bezzasadny,
Sad orzekl jak w pkt VII wyroku.



