Sygn. akt1C 230/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014roku

Sad Okregowy w Legnicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostawa Polak - Pawlaczek
Protokolant: referent stazysta Monika Wnek

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014r. w Legnicy
sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w S.

przeciwko Gminie G.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Gminy G. na rzecz powodki (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 34.692,62 zt (trzydziesci cztery
tysiace szeS¢set dziewiectdziesiat dwa 62/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2013 roku do dnia

zaplaty,
II. dalej idace powddztwo oddala,
III. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej 1.413 zl tytulem kosztdéw procesu,

IV. nakazuje powodce aby wplacila na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Legnicy) kwote 2.447,80 zi
tytulem zwrotu wydatkow,

V. nakazuje stronie pozwanej aby wplacila na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Legnicy) kwote
1.631,90 zt tytulem zwrotu wydatkow.

poczatektekstu (...)

[Przewodniczaca 00:20:14.209] Prosze Panstwa, z uwagi na powstanie takiej mozliwos$ci z chwila zmiany,
obowiazujacych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, pozwole sobie oglosi¢ obecnie uzasadnienie tego
orzeczenia, ktére zostanie nagrane i bedzie dostepne dla stron, w ewentualnej transkrypcji, jezeli o to wniosa.
Prosze Panstwa, (...)Jdomagala sie od pozwanej Gminy G., wynagrodzenia za wykonane roboty, przy budowie
sieci wodociggowo-kanalizacyjnej, z przylaczami polozonymi we wsi S., ulica (...), gmina G.. W raz z odsetkami
za zwloke od dnia 6 maja 2013 roku w wysokosci 85.269 zlotych i 93 groszy, powolujac sie na laczaca strone
umowe, dotyczaca budowy sieci wodociggowo-kanalizacyjnej z przylaczami. Strona powodowa wskazywala, ze
wykonala te sie¢ z materialdbw powierzonych, przez Gmine G., réwnocze$nie wszelkie obowiazki formalne zwigzane z
budowa, spoczywaly na pozwanej, ktorej starosta g.wydal zezwolenie na budowe, a zatem s... powoddka byla, jedynie
podwykonaweca i dzialala na zlecenie Gminy G., przy wykonaniu tych prac. Z uwagi na to, ze po zakonczeniu inwestycji
strona pozwana odmowita odbioru tego przedmiotu umowy, nie... i strona... nie... powodowi wystawili fakture. Zlecili
najpierw bieglemu wycene okreslajaca warto$é sieci, kanalizacji sanitarnej w S.. Biegly wyliczyl te warto$¢, na kwote
dochodzaca... dochodzona w pozwie... pozwem, potwierdzajac, ze koszt wybudowania, tejze, stanowi kwota 82-ch...
85.269 zlotych, przy czym w tej sytuacji strona powodowa zazadala zaplaty tej kwoty, zgodnie z wystawiong przez
nig faktura. Jak wynika z utalen... jak wynika z ustalen Sadu, kwota 85.269 zloty i 93 grosze, stanowi warto$¢ netto



z faktury wystawionej przez po... powo... powodke i przedstawiona pozwanej w dniu 13 maja 2013 roku, przy czym
termin platnosci tej faktury, zgodnie z jej brzmieniem, uptywal w ciggu 7 dni, stad tez uznaliSmy, ze roszczenie
zashuguje na uwzglednienie, 7 dni od wystawienia faktury, czyli od 20 maja 2013 roku, strona pozwa... strona pozwana,
byla by w zwloce, z zaplata tej naleznoSci. Strona pozwana... to znaczy... co ja... w dniu 24 czerwca 2013 roku, tutejszy
Sad wydal nakaz zaplaty, nakazujgc stronie pozwanej uiszczenie nalezno$ci zgodnie z treScia zadania, w raz z kosztami
procesu, ewentualnie wniesienie sprzeciwu. Strona pozwana Gmina G., we wniesionym te... w terminie sprzeciwie od
nakazu zaplaty, w postepowaniu upominawczym... wnio... nie uznala zagdania pozwu, wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci, zarzucenie

[? 00:24:23.978] od strony powodowej, na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. W treéci zlozonego sprzeciwu, strona pozwana zarzucila, ze nigdy nie zlecala powodce
robot, przy budowie sieci wodociagowo-kanalizacyjnej, a dolaczone do pozwu dokumenty, $§wiadcza... do... dolaczone
do pozwu dokumenty dotyczace wydania materialu, nie obejmuja materialow na budowe kanalizacji, a jedynie
na budowe sieci wodociggowej, wykonanej przez pozwana, we wlasnym zakresie. Z tym samym, twierdzenia
zawarte w pozwie, sa calkowicie bezzasadne. W odpowiedzi, na sprzeciw pozwanej, strona powodowa podtrzymala
dotychczasowe stanowisko w pozwie, podnoszac, ze wszystkie dokumenty, ktore... wszystkie materialy, ktore...
ktorych... przedstaw... ktore zostaly wskazane, dolaczone do pozwu, zostaly pobrane wlasnie, na budowe kanalizacji, a
nie na budowe sieci wodociagowej, jak rowniez, ze wszystkie roboty, przy budowie wodociagdéw, zostaly zmontowane
przez powoOdke, a jej koszty zostaly oplacone, w ten sposob, ze pozwana zaplacila jej za wynajem sprzetu do
ich produkcji. Rzecza tego Sadu, bylo, zatem ustalenie, czy istotnie laczyla strona... strony umowa zlecenia, na
ktora powolywala sie powddka, a dotyczy... dotyczaca zlecenia budowy sieci kanalizacyjnej. Do pozwu, ani tez w
toku tego postepowania, nie dolaczono jakichkolwiek dowodoéw, potwierdzajacych zawarcie pomiedzy stronami
jakiejkolwiek umowy, ktoérej przedmiotem mailaby by¢ budowa sieci kanalizacyjnej. Brak jest rowniez jakichkolwiek
dokumentéw potwierdzajacych sprawowanie przez strone pozwang nadzoru, nad wykonaniem prac dotyczacych
budowy sieci kanalizacyjnej. Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo Sagdowi na ustalenie nastepujacego
stanu faktycznego - istotnie strona, powoédka wykonywala dla pozwanej sie¢ wodociagowa, przy czym siec ta... sie¢
ta, byla przewidziana do zasilenia budownictwa jednorodzinnego, na terenie miejscowosci S.. Istotonie, pierwotnie
zamyst Gminy byt taki, ze zamierzala wybudowaé zaréwno sie¢ wodociaggowa, jak i kanalizacje, i w tym celu
postanowila wykorzystac sprzet E., ktéra zaproponowala wykonanie czynno$ci, dotyczacych tej... tej inwestycji. Sie¢
wodociggowa zostala przez powddke... przez strone pozwana wykonana. Na te okoliczno$¢ istnial dziennik budowy.
Na te okoliczno$¢ strony zawarly jedynie umowe, jak wynika to z przeprowadzonych dowodéw, na wynajem koparki
i naleznoSci z tytuly tejze umowy, zostaly w pelni zrealizowane. Powodka, jako wlasciciel terenu otrzymala od
strony pozwanej projekt, ktéry obejmowat zar6wno budowe sieci wodociagowej, jak i kanalizacji, na spornymterenie
miejscowosci S., w oko... tam, gdzie bylo... gdzie byly... budo... budowane nieruchomosci. Z uwagi na to, ze akobu...
(...), jako wlasciciel terenu, byla zainteresowana jego pelnym uzbrojeniem, zatem mimo informacji, ze strony gminy,
ze nie dysponuje §rodkami na zak... na zlecenie jej wykonania sieci kanalizacyjnej, w oparciu o otrzymany przez... od
gminy projekt budowlany sieci i wodociggowej, i kanalizacyjnej, wykonala sie¢ kanalizacyjna, przy czym wykonala
ja w sposob, jak wynika z opinii bieglych, daleko odbiegajacy od projektu budowlanego, ktéry zostal dla pozwanej
zatwierdzony przez wilaéciwe wladze. Woparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, Sad jednoznacznie
ustalil w szczegdlnoSci w oparciu, o przestuchanie §wiadkow, ze jak roéwniez, z uwagi, na brak jakichkolwiek dowodéw
potwierdzajacych in... inne okoliczno$ci, ze miedzy stronami nie bylo umowy zlecenia dotyczacej wykonania tej sieci
kanalizacyjnej. Ustalono rowniez, ze strona pozwana nie nadzorowala budowy sieci kanalizacyjnej, tak, jak to bylo w
przypadku sieci wodociagowej, mianowicie, nie byto tam inspektora nadzoru, ze strony pozwane;j. Nie byto tam os6b,
ktoére zajmowalyby sie sprawdzeniem, chociazby zgodno$ci wykona... wykonanego... wykonanej sieci kanalizacyjnej,
z projektem. Nie odbywalo sie to, w zaden spos6b pod nadzorem strony pozwanej, ktéra jednak, jak wynika to z
przeprowadzonego materialu dowodowego, miala Swiadomosé, ze taka sie¢ powstala, a po jej zakonczeniu, mimo
iz nie dokonala formalnie odbioru, zaprzeczajac przede wszystkim, ze ta sie¢ zostala wybudowana, na jej zlecenie,
rownoczesnie skorzystala z tego, ze ta sie¢ powstala, zawierajac z mieszkancami Gminy S., dla ktérych ta sie¢ byla
przygotowana, umowy i czerpigc do chwili obecnej dochody, z tejze inwestycji. W sprawie, zostala wydana opinia przez
bieglego z zakresu geodezji, ktory jednoznacznie potwierdzil, ze kanalizacja sanitarna wybudowana w S. nie spelnia



kryteriow dokladno$ciowych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a zatem, ze wybudowana przez powodow
sieé, nie zostala zrealizowana zgodnie z projektem budowlanym. R6wnocze$nie biegly z zakresu budownictwa, wskazal
nastepujace okoliczno$ci. Z uwagi na to, ze warto$¢ tejze sieci kanalizacyjnej zostala przez niego wyceniona na sume,
okolo 160-ciu, juz patrze... na sume 169.429... i 421 zloty i 52 grosze, a w przypadku ewentualnego... przepraszam
169.057 zloty i 3 grosze, to jest warto$¢ brutto, natomiast w przypadku, gdyby chcie¢ doprowadzi¢ te sie¢, do stanu
prawidlowego, i wybudowac ja zgodnie z projektem, mialaby ona warto$¢ 208.0001 388 ...

[koniec czesci 00:32:59.999] (...)

[Przewodniczaca 00:33:00.345] ... zlotych i 47 groszy. Rownocze$nie biegly stwierdzil, ze w przypadku zrealizowania
tej sieci z istotnymi odstepstwami w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa z 2 kwietnia 2001 roku, czyli niezgodno$ci zrealizowanej sieci uzbrojenia z terenem z uzgodnionym
projektem, inwestor powinien zlozy¢ wniosek do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego miasta G. o
zalegalizowanie istotnych odstepstw od projektu budowlanego, i oczywiScie mozna woéwczas po dokonaniu oceny
zlozonego projektu za..., zamiennego oraz ustaleniu, ze nie zachodzi potrzeba wykonania okre$lonych czynnoéci lub
rob6t budowlanychw celu doprowadzenia wykonanych rob6t do stanu zgodnego z prawem, mozna by wydac decyzje
zatwierdzajaca projekt budowlany zamienny nakladajac rownoczes$nie obowigzek uzyskania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie. Prosze panstwa przeprowadzone postepowanie wykazalo co nastepuje. Z cala pewnoScia powodowie
wykonali te sie¢ kanalizacyjna i przekazali ja do dyspozycji gminy, ktéra do chwili obecnej czerpie z niej pozytek, co do
tego nie mamy zadnych watpliwo$ci. Nie mamy rowniez watpliwos$ci co do tego, ze sie¢ kanalizacyjna zostala wykonana
niezgodnie z projektem, a przynajmniej z istotnymi odstepstwami, ktére w takim stanie w jakim sa nie nad..., nie
pozwalaja na jej, na jej legalizacje przez gmine, bedg wymagaly od gminy wykonania projektu za..., zastepczego,
a nastepnie wystapienia o jego legalizacje i zatwierdzenie przez odpowiednie, przez odpowiednie pozwolenie na
uzytkowanie. Z uwagi na to, ze nie ma mozliwosci rozliczenia tego, przedmiotu tej umowy jako wynagrodzenia za
wykonana na rzecz pozwanej, wykonana na rzecz pozwanej robote budowlang, poniewaz nie ma jakiejkolwiek umowy,
ktora w tym zakresie strony by laczyla. Z calg pewnoécig te, podstawa prawna dochodzonego roszczenia o zaplate i
wynagrodzenia za wypla..., za wy..., za wykonanie tego rodzaju robot mogly by¢ wylacznie przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a przedmiotem tego zgdania mogla by¢ rownowarto$é robot wykonanych przez strone powodowg w
zakresie, ktorego, czyli robot niezbednych do funkcjonowania tejze umowy. W naszym przekonaniu o tyle gmina
w chwili obecnej jest wzbogacona. Powodowie ocenili warto$¢ swojej pracy na sume 85.269 zlotych i 93 groszy.
Biegly wydajac opinie okreslit te warto$¢ na jeszcze inne kwoty, ktére juz wczesniej zostaly przez nas wymienione.
Roéwnoczesnie do opinii bieglych, ktorej zadna ze stron nie kwestionowala, dolaczono kosztorys powykonawczy
wykonany przez bieglego sadowego. Z tego kosztorysu wynikalo miedzy innymi, ze warto$¢ rob..., kosztorysu robot bez
podatku VAT wynosi 137.444 zlote i 94 zlote, w tej kwocie, w tej kwocie mieScily sie nastepujgce wartoéci. Suma 24.201
zlotych i 68 groszy jako koszt robocizny, 71.960 zlotych i 26 groszy jako koszt materialu i wreszcie 10.490 zlotych i 94
grosze jako koszt sprzetu uzytego do realizacji tej inwestycji. Z uwagi na to, ze przestuchani w sprawie $wiadkowie, jak
roéwniez i dokumenty, ktore zostaly dolgczone wyka..., wskazuja na to, ze (...)by¢ moze uzyla jaki§ wlasnych materialow
do realizacji tego przedsiewziecia, nie malo, nie mniej jednak nie dostarczyla Sadowi jakichkolwiek dowodéw,
ktére dokumentowalyby warto$¢ poniesionych przez nia materialow na dokonanie tej inwestycji. R6wnocze$nie z
przeshucha..., z zeznan przestuchanych $§wiadkow wynikalo, ze (...)dysponowala materialami, za ktére zaplaci¢ musiala
gmina jako realizator tejze inwestycji. W kazdym badz razie nie mamy jakiegokolwiek dokumentu, ktory wskazywalby
jaka warto$¢ tychze materialow nalezalo przyjaé przy ocenie tejze inwestycji. W naszym przekonaniu z uwagi na
to, ze gmina bedzie musiala wykonaé projekt zastepczy, wy..., uzyska¢ pozwolenie na uzytkowanie tych elementow,
dostarczyla jakich$ materialow, nie wiemy jakich, poniewaz postepowanie dowodowe nam tego w zaden sposob nie
wskazalo, sami powodowie twierdzili, ze cze$¢ byla materialéw dostarczonych przez gmine na potrzeby tejze realizacji,
wylgczyliSmy z opinii bieglego koszty materialéw, pozostawiajac koszt robocizny i koszt sprzetu, poniewaz uwazamy,
ze gdyby strona pozwana zlecila komukolwiek rzeczywisécie wykonanie tej inwestycji, to na pewno musialaby ponie$c
koszty mate..., koszty robocizny i koszty sprzetu takie jakie wynikaja z wydanej przez bieglego opinii, a ktérej to opinii,
tak jak wspomnialam, zadna ze stron nie za..., nie zakwestionowala. W tych okoliczno$ciach uznaliémy, ze nalezna dla
powodow kwota wynikajaca z wykonania przez nich bez umowy z, strong pozwana inwestycji to jest warto$¢ robocizny



i sprzetu. Skoro warto$¢ robocizny biegli okreslili na 24.201 zlotych i 68 groszy i koszt sprzetu na 10.490 zlotych i 94
grosze, w naszym przekonaniu pozwana powinna zaplaci¢ powodom 34.692 zlote i 62 grosze jako koszt robocizny,
ktdra poniesli, na inwestycje, ktorej stala sie wlascicielem i z ktorej czerpie okreslone korzysci. W tych okoliczno$ciach
powddztwo przewyzszajace zasadzona kwote uznaliSmy za wygérowane. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze jest to
troszke salomonowe rozstrzygniecie, biorgc pod uwage fakt, ze tak na prawde zadna ze stron nie wykazata jakie byly
rzeczywiscie poniesione przez kazda z nich koszty. Oparliémy sie wobec tego na dokumenty, na opinii bieglego, ktory
wycenil, ze koszty materialu to byto okolo 70.000, koszty robocizny i sprzetu to bylo trzydzie..., niespelna 35.000
zlotych. W tych okolicznoéciach powodztwo przewyzszajace te sume uznaliSmy za wygérowane i zostato ono oddalone.
Konsekwencja takiego rozstrzygniecia stalo sie rozdzielenie kosztow tego postepowania. UstaliliSmy, ze powodowie
0, uiscili wpis w wysokoSci 4.264 zlotych, wygrali z tego 1.706 zlotych i tyle nalezalo by im sie od pozwanych. Pozwani,
pozwani w tym zakresie, pozwani w tym zakresie powinni zaplaci¢ za pozos..., powodom za pozostala czes$é. Powodowie
wplacili réwniez 1.000 zlotych zaliczki na bieglego, ktéra do chwili obecnej nie zostala rozdzielona i oplacili koszty
adwo..., nie, i tylko sam koszt adwokacki.

[Protokolantka 00:42:49.626] Tam
[? 00:42:49.626] musi by¢.

[Przewodniczaca 00:42:53.068] Strona pozwana natomiast wplacila zaliczke na koszty bieglego w wysokosci 2.000
zlotych i wygrala 60 procent kosztow adwokackich, to jest 2.558 zlotych. Rbznica tych naleznosci wskazuje na to, ze
powodowie sa winni stronie pozwanej 1.413 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nadto Skarb Panstwa wylozyl
za obie strony nalezno$¢ w wysokosci 4.079 zlotych i 67 groszy. W tej sumie wobec wygranej 40 do 60, powodow
obcigza kwota 1.600, przepraszam, przepra..., pozwana obcigza kwota, juz mdéwie, przepraszam, pozwana obcigza
kwota 1.631 zlotych i 9o groszy, natomiast powodowie maja do zaptacenia Skarbowi Panstwa 2.447 zlotych i 80 groszy
proporcjonalnie do wygranej w swojej sprawie. Mamy jeszcze nierozliczona zaliczke w wysoko$ci 1.000 zlotych, a
zatem z tej kwoty 2.447 jeszcze 1.000 juz mamy tylko jeszcze jest na zaliczkach nie zo..., zostanie przelana na koszty, a
zatem tak naprawde pozostanie do zaplacenia Skarbowi Pafistwa 1.447 zlotych i 80 groszy. Wyrok, ktory zostal wydany
nie jest prawomocny. Jezeli strony uwazaja, ze sa dla nich krzywdzacy, kazda ze stron ma prawo w ciagu najblizszych
7 dni zazadaé transkrypcji uzasadnienia, ktore zostalo w dniu dzisiejszym ogloszone ustnie, a nastepnie w terminie
14 dni od otrzymania uzasadnie..., transkrypcji uzasadnienia, ma prawo wnie$¢ apelacje do Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu, ktéra sklada sie tutaj w tym Sadzie. Jezeli zadna ze stron wyroku nie zaskarzy, za 3 tygodnie od jutra ten
wyrok bedzie prawomocny. W naszym przekonaniu wyrok ten odpowiada prawu, a nalezno$¢, ktoéra zostala zasadzona
to jest 34.692 zlote i 62 grosze powinna zosta¢ przez gmine przekazana powodom, biorgc pod uwage fakt, ze strona
pozwana miala §wiadomo$¢ uzytkowania tego, tej kanalizacji, by¢ moze nie bedzie juz potrzeby dalszego dochodzenia,
a bedzie miata tytut do tego aby zado$¢éuczyni¢ pana, pandéw zadanie w tym zakresie. To wszystko. Dziekuje bardzo.

[Pelnomocnik strony pozwanej 00:45:44.730] Dziekujemy bardzo.

[koniec czesci 00:45:45.312]



