Sygnatura akt1C 65/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Legnica, dnia 27 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Legnicy I Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostawa Polak — Pawlaczek

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 r. w Legnicy

sprawy z powbdztwa J. R. i maloletniej A. R. reprezentowanej przez J. R.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w G.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powodek oplata sadowa od oddalonego powodztwa, ktora zalicza na rachunek Skarbu Panstwa,
III. zasadzona od powodek solidarnie na rzecz strony pozwanej 7.217 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 65/15

UZASADNIENIE

Powodka J. R. dzialajaca w imieniu wlasnym i maloletniej corki A. R. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce z
0.0. w G. domagala sie zasadzenia od pozwanej na rzecz swoja i maloletniej powddki kwoty po 50.000 z} dla kazdej
z powbdek tytulem stosownego odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej po Smierci Z. R.,
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz zado$éuczynienia w kwocie
po 50.000 z} dla kazdej z powddek, z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty. Nadto
wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddek kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoSci dwukrotnoéci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu zadania pozwu stwierdzono, ze wskutek wypadku przy pracy w dniu 21 listopada 2003 roku zginal
tragicznie maz powoddki J. R. i ojciec powddki A. R.. Przyczyna wypadku bylo zawinione przez pozwana naruszenie
przepiséw i zasad dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy na terenie zakladu pracy. Strona pozwana ponosi
odpowiedzialno$é cywilnoprawng za szkody wyrzadzone wskutek dzialania jej pracownikéw. Po Smierci Z. R. sytuacja
zyciowa powodek ulegla znacznemu pogorszeniu. Pogorszeniu warunkéw ekonomicznych towarzyszyly rowniez
ogromne cierpienia psychiczne zwigzane z przedwczesna Smiercia meza i ojca. Nie uzasadniono zadania odsetek ani
zadania zwiekszonych kosztéw adwokackich.

Strona pozwana (...) Spétka z 0.0. w G. nie uznata zagdania pozwu, wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci zarzucajac
brak legitymacji biernej po stronie pozwanej spotki. Wniosla o zasadzenie od powddek na rzecz pozwanej poniesionych
przez nig kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnej stawki
minimalnej. Pozwana podniosla, iz beztroska pelnomocnika powodek w narazaniu powddek na wysokie koszty
postepowania sagdowego sklonila pozwanego do zgdania zwrotu kosztow w takiej samej wysokoéci, w jakiej zostaly
zgloszone przez pelnomocnika powodek.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosta, ze nigdy nie zatrudniala ani w ramach umowy o prace ani
tez w innej formie, w szczegolno$ci umowy cywilnoprawnej M. M. ani R. K. (uznanych winnymi zaniedban ktore
doprowadzily do Smierci Z. R.) ani tez zmarly Z. R. nigdy nie byl pracownikiem pozwanej. Zatem skoro pozwanej
nie laczyl stosunek pracy ze skazanymi sprawcami szkody ani ze zmartym Z. R., to nie moze odpowiadac za szkody
wyrzadzone przez M. M. oraz R. K..

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej powodka podtrzymujac dotychczasowe zadania podniosla, ze skoro pozwana
byla generalnym wykonawca robo6t na inwestycji budowy kolektora $ciekowego w G., to przejmujac plac budowy i
przystepujac do prowadzenia inwestycji przyjela na siebie obowiazki w zakresie zabezpieczenia miejsca prowadzenia
robo6t i zabezpieczenia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Do wypadku doszlo 21 listopada
2003 roku podczas wykonywania przez pozwang robot budowlanych i w wyniku braku realizacji obowigzkéw w
zakresie zapewnienia bezpieczenstwa pracownikom przebywajacym na placu budowy. Pozwana choé¢ czerpala z faktu
prowadzenia inwestycji korzySci majatkowe, to nie wykonywala swoich obowiazkéw i wskutek jej postawy doszlo do
zdarzenia, w wyniku ktérego poniost Smieré Z. R.. Nadto powodka twierdzila, ze z treSci uzasadnienia wyroku karnego
nie wynika, ze skazani M. M. i R. K. nie byli pracownikami pozwanej w dacie zaistnienia szkody, a brak stosunku
prawnego miedzy zmarlym Z. R. a pozwana nie powoduje braku podstaw jej odpowiedzialnosci.

Z ostroznoS$ci procesowej pozwana spotka w odpowiedzi na dodatkowe zarzuty powddki podniosta nastepujace
okolicznoSci:

1/ zarzut przedawnienia - twierdzgc, ze roszczenie powddek o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym przedawnilo sie 25 wrzesnia 2005 roku, (najp6zniej w dniu 25 wrze$nia 2012 roku), albowiem w
Swietle dodatkowej podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia powodowie nie powolali sie ani na zbrodnie ani na

wystepek w rozumieniu §2 art. 442" k.c,

2/ pozwana spoétka nie byla odpowiedzialna za ustanowienie kierownikiem budowy M. M. i nie spoczywal na niej
obowiazek zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy na odcinku robot wykonywanych przez podwykonawce,

3/ zarzut przyczynienia sie Z. R. do zdarzenia.
Sad ustalil:

W dniu 21 listopada 2003 roku zginal w wypadku przy pracy ojciec maloletniej powodki A. R. i maz powddki J. R.
-Z.R..

(dowdd: odpisy aktéw stanu cywilnego k. 26-28)

W dacie wypadku Z. R. byt pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) w S., ktére byto podwykonawca przedsiebiorstwa
(...) w S. i wykonywalo prace przy budowie kolektora $ciekowego w G.. Pozwana Spoétka byla generalnym wykonawca
tej inwestycji, a inwestorem byla Gmina Miejska G.. Inwestycje realizowano etapami. Przy pracach budowlanych
pozwana korzystala z podwykonawcéw. Obowiazki kierownika budowy pelit M. M., kierownikiem robét byl R. K., a
inspektorem nadzoru byt E. G.. M. M. byt pracownikiem (...) w S., R. K. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w S., a
E. G. pracowal dla inwestora - Gminy Miejskiej G.. W dacie wypadku podwykonawca przystepujac do prowadzenia
robét po zakonczeniu jednego etapu w dniu 10 czerwca 2003 roku, a przed przekazaniem mu placu budowy pod drugi
etap w dniu 27 listopada 2003 roku dzialal samowolnie, bez wiedzy i zgody inwestora. Prace budowlane byly w tym
czasie wykonywanie niezgodnie z projektem, nie zabezpieczono w sposéb prawidlowy wykopu. Wskutek tego doszlo
do osuwiska ziemi i gruzu, ktory zasypal pracujacego w wykopie Z. R., powodujac jego Smier¢. Z. R. nie mial tego dnia
kasku ochronnego, mimo obowigzku jego uzywania i przekazania kasku przez pracodawce.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 29 listopada 2005 roku uznano M. M. i R. K. za winnych tego, ze bedac
odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopekili wynikajacego stad obowiazku poprzez dopuszczenie
pracownikéw do pracy w wykopach wykonanych niezgodnie z projektem i bez wlasciwych zabezpieczen, w wyniku



czego doszlo do wypadku i Smierci Z. R. oraz narazenia innych os6b na niebezpieczenstwo utraty zycia, lub uszczerbku
na zdrowiu. Réwnocze$nie uniewinniono E. G. od odpowiedzialno$ci za wypadek.

(dowdd: akta Sadu Rejonowego w Glogowie sygn. IIK 81/05, w
szczegolnosci opinia na k. 394 tych akt)

W chwili wypadku Z. R. liczyl 44 lata. Od 1989 roku pozostawal w zwiazku malzeniskim z powodka J. R.. Byli
szczeSliwym malzenstwem, pomagali sobie nawzajem, spedzali razem czas. Maloletnia A. R. w 1999 roku zostala
adoptowana przez J. i Z. R., byla oczkiem w glowie swojego ojca. W chwili $§mierci ojca maloletnia miala 4 lata. J. R. po
$mierci meza zrezygnowala z prowadzenia sklepu, w ktorym wczesniej pomagal jej Z. R.. Jej sytuacja materialna ulegta
znacznemu pogorszeniu. Powodka nie zawarla ponownie malzenstwa, popadla w uzaleznienie od alkoholu. Obecnie
kontynuuje leczenie psychiatryczne i terapie psychologiczna. Maloletnia powddka wychowuje sie bez ojca i dotkliwie
odczuwa jego brak.

(dowdd: zeznania $wiadkow G. S., T. S.,
zeznania powodki, pismo powddki k. 25, o§wiadczenie k. 29-30)

Po émierci Z. R. pracownicy firmy (...) (ktéra weze$niej zatrudniala zmartego) pomogli powoddce J. R. wykona¢ remont
mieszkania. M. M. jednorazowo kupil powédkom 3 tony wegla na zime oraz paczke §wigteczna dla maloletniej A..
Powodki otrzymaly odszkodowanie za wypadek Z. R. od ZUS-u w kwocie okolo 40.000 zt.

(dowdd: zeznania swiadkow G. S.iT. S.,
zeznania powodki)

Powodki utrzymuja sie obecnie z renty rodzinnej po zmarlym w kwocie 1.136 zL. Mieszkaja w mieszkaniu matki
powodki J. R. — W. S.; z ktora prowadza wspolne gospodarstwo domowe.

(dowdd: oswiadczenie majatkowe k. 8-12)

W dniu 14 kwietnia 2011 roku powodki, reprezentowane przez firme (...) S.A. wystapily do pozwanej spolki (...) o
wyplate zado$éuczynienia i odszkodowania lacznie po 100.000 zt dla kazdej z nich. Odpowiedzi na wezwanie o zaplate
odszkodowania nie bylo.

(dowdd: pismo k. 31-32, zeznania powo6dki)
Sad uznal:

Zadania powddek w zakresie zadoééuczynienia oraz zadania odszkodowania z tytulu pogorszenia sie ich sytuacji
zyciowej nie zastluguja na uwzglednienie w stosunku do pozwanej spotki.

Podstawa roszczen powddek w odniesieniu do zadania zado$éuczynienia jest obecnie przepis art. 44684 k. c. ktéry
stanowi, iz Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume tytutem zado$cuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. W poprzednim stanie prawnym, obowigzujacym w dacie wypadku Z. R., podstawa
zadania zado$éuczynienia byt przepis art. 448 k.c. w zwigzku z art. 23 i 24 k.c. , ktéry przewiduje zado$éuczynienie za
naruszenie dobra osobistego , jakim jest wiez laczgca najblizsze osoby.

Zadanie odszkodowania wynika z tresci art. 44683 k.c. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu jezeli wskutek uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastgpila §mieré poszkodowanego, zobowiazany do naprawienia szkody wyplaci
najblizszym czlonkom rodziny stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego Smierci nastgpilo znaczne pogorszenie
ich sytuacji zyciowej.



Powodki wystapily o wyplate §wiadczen od strony pozwanej wskazujac, iz jest ona odpowiedzialna za szkode w postaci
$mierci Z. R.. Robwnocze$énie mimo wezwania, nie wskazaly podstawy tej odpowiedzialnosci pozostawiajac Sadowi
ustalenie w tym zakresie. Strona pozwana kwestionowala istnienie swej odpowiedzialnoéci za szkode obu powddek i
podniosta zarzut braku po jej stronie legitymacji bierne;j.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy pozwana spbtka odpowiada za szkode powddek polegajaca
na zerwaniu wiezi rodzinnych wskutek tragicznej $émierci Z. R.. Pozytywna odpowiedZ na to pytanie otwieralaby
droge do rozwazan nad zarzutem przedawnienia, przyczynienia sie zmarlego do szkody oraz ewentualna wysoko$cig
zado$¢uczynienia z powodu naruszenia dobr osobistych powddek, a takze nad pogorszeniem ich sytuacji zyciowej w
kontekscie zadanego odszkodowania.

Stosownie do ustalen Sadu pozwana spotka byla generalnym wykonawca rob6t budowlanych, ktérych przedmiotem
byla budowa kolektora $ciekowego w G.. Zmarly Z. R. byl w dacie wypadku pracownikiem (...) w S., ktére bylo
podwykonawca Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w S.. Przedsiebiorstwo (...) wykonywalo prace na rzecz pozwanej w
ramach realizowanej inwestycji jako jego podwykonawca. Kierownikiem budowy, na ktorej doszlo do wypadku byl M.
M. — pracownik (...) w S., a kierownikiem robét byt pracownik (...) R. K.. Podwykonawcy weszli na teren budowy
przed przekazaniem placu budowy do kolejnego etapu inwestycji i wykonywali prace pod kierownictwem M. M.iR. K.
niezgodnie z projektem i zasadami sztuki budowlanej. M. M. i R. K. zostali skazani za przestepstwo, ktérego skutkiem
byla m.in. émier¢ Z. R..

Powddki twierdzily, ze podstawa odpowiedzialnoSci strony pozwanej sa jej zaniedbania dotyczace zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy pracownikom, a takze obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa w toku
prowadzenia prac budowlanych.

Z ustalen Sadu jednoznacznie wynika, ze pozwana spotka w dacie wypadku nie byla pracodawca ani zmartego Z. R.
ani sprawcow szkody, a zatem nie moze odpowiadac jako pracodawca na podstawie art. 120 k.p.

Badajac inne podstawy odpowiedzialnoSci strony pozwanej, w braku ich jednoznacznego okreslenia przez powddki,
uznal Sad, ze brak jest podstaw do przypisania pozwanej winy w zakresie wyrzadzonej powdédkom szkody,
a zatem wykluczona jest odpowiedzialno$¢ pozwanej z mocy art. 415 k.c. Winnymi zaniedbann — w zakresie
okre§lonym prawomocnym wyrokiem w sprawie II K 81/05 Sadu Rejonowego w Glogowie - byli pracownicy (...)
i Przedsiebiorstwa (...), za dzialania ktérych pozwana spoélka nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci. Nie znalazl Sad
rowniez powoddéw do przypisania pozwanej winy w wyborze w rozumieniu art. 429 k.c. ani tez podstaw do uznania,
ze szkoda zostala wyrzadzona przez podwladnego w rozumieniu art. 430 k.c.

Wobec ustalenia, ze podwykonawca wykonywal prace samowolnie, bez formalnego przekazania placu budowy, na
co jednoznacznie wskazujg ustalenia Sagdu Rejonowego w Glogowie, w sprawie karnej IIK 81/05, w szczegolnosci
opinie dwdch niezaleznych zespoloéw bieglych, brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanej spotki
jako generalnego wykonawcy w oparciu o przepis art. 652 k.c. Ten ostatni przepis stanowi, ze jezeli wykonawca
przejat protokolarnie od inwestora teren budowy, ponosi on az do chwili oddania obiektu odpowiedzialno$¢ na
zasadach ogdlnych za szkode wynikla na tym terenie. Wobec braku przekazania placu budowy réwniez i z tego powodu
odpowiedzialno$¢ pozwanej za wypadek $§miertelny Z. R. nie powstala.

Stwierdzenie braku legitymacji biernej pozwanej spo6iki uczynilo zbytecznym badanie zarzutu przedawnienia
roszczenia, przyczynienia sie Z. R. do zaistnienia wypadku oraz badanie wysokoéci zadanych S$wiadczen
odszkodowawczych i zado$éuczynienia.

Za zbedne uznal Sad powolanie bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia odpowiedzialnoéci
pozwanej jako glownego wykonawcy za poniesiong przez powddki szkode, albowiem to badanie w kontekScie
obowiazujacych przepisow prawa nie wymaga wiadomosci szczegbdlnych i naraziloby powddki na poniesienie
dodatkowych, zbednych kosztow. Rowniez wysoko$¢ uzyskanego przez powddki odszkodowania od ZUS nie miata



wplywu na zakres ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej, a zatem wniosek o informacje w tym zakresie réwniez
nie zostal uwzgledniony, jako zbedny dla postepowania.

Powddki w pozwie domagaly sie kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci stawki minimalne;.
Analogiczny wniosek zlozyl pelnomocnik strony pozwanej. Z uwagi na naklad pracy pelnomocnika i rozstrzygniecie
sprawy wobec obu powddek na pierwszym terminie uznat Sad za uzasadnione obcigzenie powodek solidarnie jedna
oplata pelnomocnika pozwanej w minimalnej wysoko$ci. Réwnocze$nie z mocy art. 102 k.p.c. Sad uznajac sytuacje

majatkowa powddki za szczeg6lnie trudnag nie obcigzyl jej oplata od oddalonego powddztwa, ktorg zaliczyl na rachunek
Skarbu Panstwa.



