Sygn. akt IT Ca 487/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sabina Ziser
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka (spraw.)
SO Sylwia Kornatowicz
Protokolant: ST. sekr. sad. Klaudia Pasieczny

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W.iA. L.

przeciwko stronie pozwanej (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi

z dnia 25 maja 2012 roku

sygn. akt I C 94/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza narzecz strony pozwanej od powodek: M. W. kwote 600 zl oraz A. L. kwote 300 zl tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 487/12

UZASADNIENIE

Powodki M. W. i A. L. domagaly sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. kwot
odpowiednio: 8.822,79 zti 4.044,05 zl wraz z odsetkami umownymi i ustawowymi oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwéw powodki podaly, ze ich dziadek zalozyl w pozwanym Banku ksigzeczki oszczedno$ciowe,
na ktorych zgromadzil wklady terminowe w kwotach 8.822,79 zl i 4.044,05 zl. Po uzyskaniu pelnoletnosci



powodki zwrdcily sie do strony pozwanej z zadaniem zwrotu wkladéw terminowych zgromadzonych na ksiazeczkach
oszczednoSciowych wraz z oprocentowaniem. Strona pozwana odméwila ich zadaniu, bowiem wklady zostaly juz
zlikwidowane.

Sad Rejonowy w Zlotoryi wyrokiem z dnia 25 maja 2012r. oddalil powbdztwa (pkt I) i orzekt o kosztach sadowych
(pkt II).

Rozstrzygniecie powyzsze poprzedzone zostalo ustaleniami, z ktérych wynika m.in., ze w okresie od 20 pazdziernika
1999r. do 8 grudnia 1999r. matka powodek T. W. zlikwidowala niemal wszystkie ksigzeczki corek i wyplacila nalezne
z tego tytulu wklady oszczednoéciowe. Zrobila to po uprzednim wywabieniu zastrzezenia z rewersu ksigzeczek o
tresci ,wyplata do rak wlasciciela po uzyskaniu pelnoletnoéci”. W tym czasie powo6dki pozostawaly pod opieka matki,
ktéra w postepowaniu karnym przyznala sie do przerobienia ksiazeczek i wyjasnila, ze potrzebowala pieniedzy na
oplaty i utrzymanie maloletnich corek. Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2000r. Prokurator Rejonowy w Zlotoryi
umorzyl Sledztwo przeciwko matce powodek — T. W. i zwrdcil bankowi ksiazeczki oszczednoSciowe zabezpieczone
jako dowod w sprawie. Zlikwidowane ksigzeczki oszczednos$ciowe ulegly archiwizacji, a po uplywnie pieciu lat
zniszczeniu. Z kolei w dniu 1 kwietnia 2003r. powddka M. W. po osiggnieciu pelnoletnosci zlikwidowala pozostale
wklady oszczedno$ciowe i wyplacila z tego tytulu kwote 3.109,35 zt. Majac na uwadze poczynione ustalenia Sad
Rejonowy oddalil powodztwa, uwzgledniajac zgloszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczen. Sad ten
uznal, ze roszczenia powodek mialy oparcie w przepisach o naprawieniu szkody z tytulu nienalezytego wykonania
zobowiazania. Takie roszczenia, zgodnie z art. 118 k.c., ulegaja 10 — letniemu okresowi przedawnienia. Matka pow6dek
zlikwidowala ksiazeczki i dokonala wyplaty wkladéw w okresie od 20 pazdziernika 1999r. do 8 grudnia 1999r.,
zatem dziesiecioletni okres przedawnienia uplynat najp6zniej 9 grudnia 2009r. Powodki wniosly pozwy dopiero
18 maja 2010r., a zatem po uplywie terminu przedawnienia roszczen. W tej sytuacji podniesiony przez strone
pozwanga zarzut przedawnienia roszczen byt skuteczny i spowodowal oddalenie powddztw. W uzasadnieniu orzeczenia
Sad Rejonowy wyrazil réwniez poglad, ze strona pozwana wyplacajac matce powddek wklady ze zlikwidowanych
ksiazeczek oszczedno$ciowych naruszyta warunki zobowigzania, bowiem wyplata wkladéw - zgodnie z zastrzezeniem
umieszczonym na rewersie ksiazeczek - mogla nastapié tylko do ragk powddek po uzyskaniu przez nie pelnoletnosci.
Tymczasem wyplata dokonana zostala do rak osoby nieuprawnionej. W ocenie Sad I instancji, ewentualna szkoda
powodek odpowiadata ,wysokoSci réznicy miedzy suma Srodkéw wyplaconych ich przedstawicielowi ustawowemu,
a kwotg, jaka nalezalby sie powddkom, gdyby wklady, na ktére wystawiono ksigzeczki oszczednosciowe, zostaly
zlikwidowane po osiggnieciu przez powodki pelnoletnioéci (art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c.)”.

W apelacji powodki zarzucily powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, j.:

1. art. 452 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze Sad blednie uznal, Ze spelnienie przez pozwanego
Swiadczenia do rak osoby nie uprawnionej do jego przyjecia zwalnia dluznika od odpowiedzialnoSci na rzecz
wierzycieli, podczas gdy art. 452 k.c. statuuje zasade, ze obowiazek §wiadczenia dluznika wzgledem wierzyciela nie
wygasa w przypadku spelienia przez niego $wiadczenia do rak osoby nie uprawnionej do jego przyjecia,

2. art. 120 § 1 zd. 1 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na tym, ze termin przedawnienia nalezy liczy¢ od
dnia likwidacji wkladéw terminowych zgromadzonych na ksigzeczkach oszczednoéciowych przez T. W., podczas
gdy wymagalno$¢ §wiadczen nalezy liczy¢ od dnia uzyskania pelnoletnioSci przez powddki, zgodnie z zastrzezeniem
zamieszczonym na imiennych ksigzeczkach oszczednoS$ciowych o tresci ,,wyplaty do rak wlasciciela po uzyskaniu
pelnoletno$ci”.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powodki wniosly o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem naleznych powdédkom kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jej rzecz od powddek kosztéw
postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzony wyrok jest trafny, ale z innych przyczyn niz podane w jego uzasadnieniu. Sad I instancji prawidlowo ustalil
stan faktyczny sprawy, jednak nie sposob podzieli¢ oceny prawnej tych ustalen.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié¢, ze zadania powodek nie mialy charakteru odszkodowawczego. Jak wynika
z treéci wyjatkowo syntetycznych uzasadnien pozwow, powodki domagaly sie wyplacenia rownowartoSci wkladow w
oparciu o umowy o terminowe wklady oszczedno$ciowe, ktore zostaly zawarte z pozwanym Bankiem przezich dziadka.
Strona pozwana w odpowiedzi na pozwy podniosta, ze ksiazeczki zostaly juz zlikwidowane i zloZyla na te okoliczno$¢
szereg dowodow.

Zgodnie z § 11 ust. 2 obowigzujacego w dacie zalozenia ksiazeczek Zarzadzenia Nr B/9/I/89 Prezesa (...)
Kasy Oszczedno$ciowej z dnia 27 listopada 1989r. ,Regulamin dla wlascicieli umiejscowionych ksiazeczek
oszczednoSciowych (...) na wklady terminowe”, Zadanie wyplaty wkladu terminowego powoduje rozwigzanie umowy
o ten wklad, bez wzgledu na tytul i forme wyplaty oraz spos6b dalszego zadysponowania tym wkladem. Cytowany
zapis oznacza, ze po wyplacie wkladow terminowych z ksigzeczek oszczedno$ciowych powodek, co nastapilo w okresie
od pazdziernika 1999r. do grudnia 1999r. i w dniu 1 kwietnia 2003r., umowy o wklady terminowe ulegly rozwigzaniu.
Skoro umowy ulegly rozwigzaniu, to powodki w dacie wytoczenia powodztw nie mialy podstaw prawnych do zadania
wkladéw z powolaniem sie na postanowienia umowne.

Zgodnie z art. 452 zd. 1 k.c. jezeli $wiadczenie zostalo spelnione do rak osoby nie uprawnionej do jego przyjecia, a
przyjecie $wiadczenia nie zostalo potwierdzone przez wierzyciela, dtuznik jest zwolniony w takim zakresie, w jakim
wierzyciel ze $wiadczenia skorzystal. Racje ma apelacja, ze Sad I instancji nie rozwazal zastosowania tego przepisu.
Jednak w ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do stosowania tej normy, bowiem powddki, reprezentowane
przez profesjonalnego pelnomocnika, nie powolywaly sie na obowiazek §wiadczenia strony pozwanej wynikajacy z
omawianego przepisu. Nawet jeéli zalozy¢, ze twierdzenia powodek zawarte w pisémie procesowym z dnia 14 czerwca
2011r. stanowily uzupelienie okolicznos$ci faktycznych pozwu (w piSmie tym powodki twierdzily, ze przywlaszczone
przez T. W. pieniadze nie mogly zostaé¢ przeznaczone na ich leczenie, bowiem w szpitalu powddki przebywaly
przed 20 pazdziernika 1999r.), to brak jest dowodow uzasadniajacych twierdzenie, ze powodki nie skorzystaly z
wkladéw oszczedno$ciowych zlikwidowanych przez ich matke. Jak wynika bowiem z uzasadnienia postanowienia
Prokuratora Rejonowego w Zlotoryi z dnia 8 czerwca 2000r. o umorzeniu $ledztwa w sprawie przeciwko T. W.,
postepowanie zostalo umorzone ze wzgledu na znikoma spoleczng szkodliwo$¢ czyndw, a znikomo§¢ ta wynikala z
faktu przeznaczenia wyplaconych z banku pieniedzy na rzecz dzieci. Z kolei w rozpoznawanej sprawie matka powodek
odmoéwila sktadania zeznan, za$ powodki zeznaly, ze do 18 roku Zycia pozostawaly pod opieka i na utrzymaniu
niepracujacej matki. Zatem obecnie przyja¢ nalezalo - zgodnie z ustaleniami poczynionymi w trakcie $ledztwa
prowadzonego przeciwko T. W., ktore stanowily bezposrednia przyczyne umorzenia tego $ledztwa — Ze pienigdze
uzyskane ze zlikwidowanych ksigzeczek oszczednosciowych zostaly przeznaczone na potrzeby powodek. Tym samym
nie bylo podstaw faktycznych do przyjecia, ze strona pozwana na podstawie art. 452 k.c. nadal jest zobowiazana do
$wiadczenia na rzecz powodek.

Jak juz wyzej zostalo wspomniane, zagdania pozwow nie zostaly oparte na twierdzeniach faktycznych uzasadniajacych
stosowanie przepiséw o odszkodowaniu na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.). Rowniez
z treSci skladanych przez pelnomocnika powddek pism procesowych nie wynika zmiana powddztw w zakresie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadania. Ani w pozwie ani w kolejnych pismach procesowych powodki
nigdy nie okreslily swoich roszczen jako roszczen odszkodowawczych; nie powolywaly sie tez na przepisy dotyczace
naprawienia szkody ex contracto. Rowniez w apelacji powddki nie zarzucily naruszenia takich przepis6w poprzez ich
niezastosowanie.



Sad orzekajacy jest zwigzany zadaniem pozwu wyznaczonym jest m.in. przez przytoczone w pozwie okolicznosci
faktyczne (art. 321 § 1 k.p.c wzw. zart. 187 § 1 k.p.c.). Powddki nie powolywaly sie odpowiedzialno$é odszkodowawcza
strony pozwanej wynikajaca z nienalezytego wykonania zobowigzania, a jako podstawe swoich roszczen wskazywaly
postanowienia uméw o wklady oszczednosciowe. W tej sytuacji nieuprawniona byta dokonana przez Sad I instancji
ocena zadan powddek pod katem odpowiedzialno$ci strony pozwanej ex contracto. Niemniej roszczenia powodek
bylyby niezasadne nawet gdyby rozpatrywac je jako roszczenia odszkodowawecze z art. 471 k.c. W tej materii kluczowe
znaczenie maja zapisy powolanego wyzej Regulaminu dla wlascicieli umiejscowionych ksiazeczek oszczednosciowych
(...) na wklady terminowe. Zgodnie z postanowieniami tego Regulaminu ksigzeczka imienna mogla by¢ wystawiona
dla osoby maloletniej na wniosek pelnoletniej osoby, ktora wnosila wklad na jej rzecz; osoba wystepujaca o
wystawienie ksiazeczki dla osoby maloletniej mogla wnie$é zastrzezenie o treéci: ,,wyplata do rak wlasciciela ksiazeczki
po uzyskaniu pelnoletnoéci”(§ 8 ust.1). Wlascicielem ksiazeczki imiennej byla osoba, na ktéra ksigzeczka zostala
wystawiona (§ 7), a wyplata z ksigzeczki imiennej mogla by¢ podjeta przez wilasciciela ksigzeczki, jego przedstawiciela
ustawowego lub pelnomocnika (§ 13 ust. 1). Jednoczeénie § 35 ust. 1 stanowil, ze wlasciciel ksigzeczki na wklad
terminowy obowiazany byt do szczego6lnie starannego jej przechowywania pod rygorem utraty prawa do przywrocenia
wkladu w calosci lub w czesci w razie podjecia go z ksigzeczki imiennej przez osobe nie uprawniona.

W rozpoznawanej sprawie likwidacji ksigzeczek dokonala matka powoddek T. W. po uprzednim wywabieniu
zastrzezenia: ,wyplata do rak wiasciciela ksigzeczki po uzyskaniu pelnoletnosci”. W czasie likwidacji wkladow
oszczednoSciowych przez T. W. powddki byly maloletnie, mieszkaly z matka i pozostawaly pod jej wladza rodzicielska;
matka byla wowczas przedstawicielem ustawowym corek (art. 98 § 1 k.r.o.), zobowigzanym do sprawowania z
nalezyta staranno$cia zarzadu nad ich majatkiem (art. 101 § k.r.o.). Zatem to matka powodek, dzialajagca w ich
imieniu, miala obowiazek wynikajacy z § 35 ust. 1 Regulaminu szczegdlnie starannego przechowywania ksigzeczek
oszczednoSciowych maloletnich corek. Matka powodek obowiazek ten z winy umySlnej naruszyla, a jej dzialanie
polegajace na wywabieniu stosownego zastrzezenia, umozliwilo wyplate wkladéw do rak osoby nieuprawnionej. W
tych okoliczno$ciach powodki ,utracily prawo do przywrocenia wktadéw” ( § 35 ust. 1 Regulaminu), co oznacza nic
innego, jak utrate roszczen o wyplate wkladéw bezprawnie pobranych przez ich matke. Na marginesie tylko dodaé
nalezy, ze konsekwencja niezachowania nalezytej starannoéci i wyrzadzenia szkody w majatku dziecka moze byc
odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza rodzicow wobec samego dziecka, oparta na odpowiedzialnoéci kontraktowej (art.
4711nast.. k.c.). Zatem adresatem zadan odszkodowawczych powodek moze by¢ co najwyzej ich matka T. W..

Konstatujac, zadania pozwow byly niezasadne, bowiem roszczenia w wyplate spornych wkladéw terminowych wygasty
juz w 1999r. w zwigzku z likwidacja ksigzeczek oszczednoSciowych przez przedstawicielke ustawowa powddek.

Z przedstawionych wyzej wzgledow apelacja powddek jako bezzasadna zostala oddalona na podstawie art. 385
k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i
§ 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoséci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



