Sygn. akt IT Ca 495/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sabina Ziser
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka (spraw.)
SO Sylwia Kornatowicz
Protokolant: Klaudia Pasieczny

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko stronie pozwanej Wojewoddztwu (...) Shuzba Drég i Kolei we (...)
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 16 kwietnia 2012 roku

sygn. akt I C 175/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Glogowie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 495/12

UZASADNIENIE

Powodka A. B. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej Wojewddztwa (...) Stuzby Drog i Kolei we (...) kwoty
55.000 z} tytulem odszkodowania odpowiadajacego wartoSci napraw dotychczasowych zniszczen w infrastrukturze
budynku mieszkalnego zajmowanego przez powodke.

Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012r. oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz
strony pozwanej kwote 1.200 zl tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu, nie obciazajac powodki tymi kosztami w
pozostalym zakresie.



Sad I instancji przyjal, ze powddka nie wykazala roszczenia tak co do zasady, jak i co do wysokoSci, a jednoczeénie
nie zachodzily podstawy do dopuszczenia dowodu z urzedu na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. Sad podkreslil, ze
na rozprawie w dniu 25 stycznia 2012r. zwrdcil uwage powddce i jej pelnomocnikowi co do rozwazenia przez nich
mozliwosci zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Takiego jednak wniosku powo6dka nie zlozyla,
a brak dowodu z opinii bieglego uniemozliwial ocene odpowiedzialnoéci strony pozwanej za szkody w budynku
powddki wyrzadzone przez ruch pojazdow samochodowych. Przedstawione przez powodke ekspertyzy pozasadowe
nie s3 dowodem z opinii bieglego, lecz stanowig jedynie umotywowane z punku widzenia wiadomosci specjalnych
stanowisko strony. Tym samym ekspertyzy pozasadowe nie moga stanowié¢ podstawy wnioskéw sadu pozostajacych w
opozycji do stanowiska strony pozwanej. Ponadto oceny wyrazone w przedlozonych przez powddke ekspertyzach, jak
tez zeznaniach $wiadkow J. G. i Z. M. moga co najwyzej uchodzi¢ za przypuszczenie co do przyczyn powstania szkody,
skoro zadna z tych os6b nie wykonala nawet pomiaru natezenia ruchu w obrebie posesji powodki ,ani tez nie podjeta
sie analizy konkretnych peknieé i rys w budynku pod katem mozliwosci ich spowodowania przez natezenie ruchu od
strony drogi nr (...). Dlatego tez Sad I instancji oddalil zadanie jako calkowicie nieudowodnione.

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci. Nie sformulowala konkretnych zarzutéw naruszenia prawa. Podniosta
natomiast, ze przedloZone przez nia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dwie ekspertyzy bieglych z zakresu
mechaniki gruntu i budownictwa oraz zeznania $§wiadkdéw wykazaly zwigzek pomiedzy natezeniem ruchu pojazdéw
samochodowych a pekaniem $cian i strop6w w jej budynku mieszkalnym.

Powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zlozyta
rowniez wniosek ewentualny o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno§¢ wplywu ruchu drogowego
odbywajacego sie na drodze wojewddzkiej nr (...) na stan jej budynku mieszkalnego.

W odpowiedzi strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadny jest wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie istnialy podstawy do przeprowadzenia z urzedu dowodu
z opinii biegltego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ przyczyn powstania peknie¢ w budynku mieszkalnym
powddki. Zgodnie z ogdlng zasada wynikajaca z art. 232 k.p.c. zd. 1 w zw. z art. 6 k.c., to na stronach ciazy
obowigzek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Sad nie jest
jednak caltkowicie zwolniony z powinnosci czuwania nad przestrzeganiem form postepowania cywilnego, tak by
doprowadzily one do prawidlowych ustalen faktycznych. Wyrazem tej powinnoS$ci jest przepis art. 232 zd. 2
k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze dopuéci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca 2012r., IV CSK 330/2011, Lex nr 1169839, obowigzujaca co do zasadny
kontradyktoryjnoé¢ procesu cywilnego nie zwalnia sadu od wydania orzeczenia zgodnego z zastosowana norma
prawna, to jest odpowiadajacego rzeczywistym okoliczno$ciom sprawy. Tylko bowiem przy takim zalozeniu moze
by¢ realizowany postulat sprawiedliwego rozstrzygniecia. Dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu nie moze byc
uznane co do zasady za dzialanie naruszajace bezstronno$¢ sadu i zasade réwnosci stron. Dalej Sad Najwyzszy
wymienil przykladowe sytuacje, w ktoérych sad jest szczego6lnie zobowigzany podjaé inicjatywe procesowa: gdy strony
zmierzaja do obejscia prawa, w przypadku proceséw fikcyjnych oraz w razie nieporadnoéci strony dzialajacej bez
profesjonalnego pelnomocnika, ktora nie jest w stanie przedstawi¢ $rodkéw dowodowych. Przypomniat tez, Ze nie
ma podstaw prawnych, by to uprawnienie sadu ogranicza¢ tylko do wymienionych sytuacji wyjatkowych i wskazal,
ze ocena wyjatkowosci sytuacji, w ktorej konieczne jest dopuszczenie dowodu z urzedu, musi odbywac sie na bazie
konkretnych okolicznoéci danej sprawy oraz pozostawaé z celem i zasadami tego procesu. Jako przyklad podal m.in.
sytuacje, ktorej uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wylacznie opinia bieglego, a dowod ten jest niezbedny



dla miarodajnej oceny zasadnosci wytoczonego powodztwa oraz sytuacje wysokiego uprawdopodobnienia zasadno$ci
dochodzonego powddztwa, gdy w ocenie sadu stanowcze ustalenie spornego faktu istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy wymaga przeprowadzenia dodatkowego dowodu z opinii bieglego, niewskazanego przez strony.

W rozpoznawanej sprawie powodka ( 83 lata), reprezentowana jest przez syna, ktéry nie jest pelnomocnikiem
profesjonalnym. Wraz z pozwem powodka zlozyla szereg dokumentéw oraz dwie prywatne ekspertyzy, ktore
w wysokim stopniu uprawdopodobnily zwiazek przyczynowy pomiedzy spekaniem jej budynku mieszkalnego a
natezonym ruchem pojazdéw samochodowych na przebiegajacej w odlegloéci okolo 6 m od budynku drodze
wojewodzkiej nr (...). O wysokim stopniu takiego prawdopodobienistwa Swiadczy chocby tre$é¢ pism kierowanych
do powodki przez (...) Zarzad Drog Wojewodzkich we (...) z dnia 12 maja 2005r. i 20 marca 2007r., z ktérych
wynika, ze natezenie ruchu przy ulicy (...) w G. jest bardzo duze i jest to ruch coraz ciezszy, co powoduje konieczno§é
zabezpieczenia budynku powodki przed wibracja poprzez wykonanie przegrody wibroizolacyjnej. Ostatecznie taka
przegroda zostala postawiona, ale w tym czasie budynek powdédki byl juz popekany. Rowniez stuchani w sprawie
Swiadkowie laczyli fakt pekania budynku powodki z wyjatkowo natezonym ruchem pojazdéw samochodowych. W
tej sytuacji dla oceny zasadno$ci powddztwa konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i chociaz
powodka nie zglosila takiego wniosku, to — zdaniem Sadu Okregowego — istnialy wszelkie podstawy, aby dowod taki
dopuéci¢ z urzedu na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. Wprawdzie Sad I instancji na rozprawie w dniu 25 stycznia
2012r. zwrbcil uwage powodce i jej pelnomocnikowi co do rozwazenia przez nich mozliwoéci zlozenia wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jednak takie wskazanie Sadu nastapilo na pierwszej rozprawie, zanim
przeprowadzone zostaly dowody zawnioskowane przez powodke, w tym dowod z przesluchania swiadkow. W tej
sytuacji nie mozna wykluczy¢, ze powodka przed zamknieciem rozprawy nie zglosita wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, bowiem sadzila, ze dopuszczone p6zniej przez Sad I instancji dowody wykazaly zasadno$é
jej zadania.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad I instancji winien dokona¢ merytorycznej oceny zasadno$ci powbddztwa
poprzez ustalenie, czy spekania budynku powddki spowodowane zostaly przez ruch pojazdéw samochodowych od
strony drogi nr (...), czy tez uszkodzenia budynku spowodowane zostaly wylacznie innymi czynnikami. Tymczasem
Sad oddalil powédztwo z przyczyn procesowych, tj. z powodu braku dowodu z opinii bieglego. Zdaniem Sadu
Okregowego stanowi to o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Stad konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien z urzedu dopu$ci¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu
budownictwa na okoliczno$¢ przyczyn powstania peknie¢ w budynku mieszkalnym powoddki, a w przypadku,
gdyby okazalo sie, ze zniszczenia budynku pozostaja w zwigzku przyczynowym z natezonym ruchem pojazdow
samochodowych — rowniez na okoliczno$é zakresu prac niezbednych do usuniecia szkody i kosztoéw z tym zwiagzanych,
a nastepnie oceni¢ zadanie pod katem przesltanek z art. 471 k.c. w zw. z 20 ust. 14 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o
drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2007r., Nr 19, poz. 115 ze zm.).

Z przedstawionych wyzej wzgledéw orzeczono, jak w sentencji.



