Sygn. akt IT Ca 512/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Zawada
Sedziowie: SO Elzbieta Hallada (spraw.)
SO Elzbieta Piotrowska
Protokolant: Klaudia Pasieczny

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko stronie pozwanej (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 15 czerwca 2012 roku

sygn. akt VII C 592/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

II Ca 512/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012r. zasgdzil od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. na rzecz powoda P. Z. kwote 1952z} z odsetkami od dnia 6.2.2012r. oraz kwote 715z} tytulem kosztéw procesu.

W ocenie Sadu zadanie pozwu opiewajace na kwote, jaka powod zaplacil za wynajem samochodu na czas trwania
naprawy pojazdu nalezacego do niego i uszkodzonego przez osobe ubezpieczona od odpowiedzialnoéci cywilnej u



strony pozwanej, zastuguje w caloéci na uwzglednienie. Niemoznoé¢ korzystania przez powoda z samochodu na skutek
zdarzenia objetego odpowiedzialno$cia strony pozwanej stanowi szkode majatkowa, ktéra podlega naprawieniu
w ramach zawartej umowy ubezpieczenia i ktéra stanowi, zgodnie z treScig art. 36181k.c., normalne nastepstwo
uszkodzenia pojazdu. Byl to wydatek konieczny i celowy, poniewaz wynajete auto stuzyto powodowi do tych celow,
do jakich wykorzystywal wlasny pojazd, a wiec do dojazdow do pracy, odwozenia dziecka do opiekunki, zakupy i do
innych codziennych spraw zycia rodzinnego.

Sad nie podzielil zarzutu strony pozwanej, ktéra za uzasadniony i konieczny czas wynajmu samochodu wskazywata
wylacznie okres technologicznej naprawy auta i podwazala zasadnoé¢ oczekiwania przez powoda na akceptacje
dodatkowych kosztéw naprawy, jakie ujawnily sie po przystapieniu mechanika do naprawy. Zwloka strony pozwanej
z akceptacja pierwszego kosztorysu, a to oczekiwanie przez powoda okolo 3 tygodni na zaakceptowanie kosztorysu
naprawy sporzadzonego przez zaklad naprawczy wybrany przez powoda, powodowala obawe o nie zaakceptowanie
dodatkowego kosztorysu i pomimo przystapienia do naprawy bez tej akceptacji, zdaniem Sadu, nie mozna przypisac
powodowi opieszalo$ci, czy braku staranno$ci w sprawnym usunieciu szkody. Powod bowiem po bezskutecznym
oczekiwaniu na akceptacje dodatkowego kosztorysu podjal decyzje zakupu dodatkowej, uszkodzonej czeéci celem
wmontowania jej do uszkodzonego samochodu.

Sad Rejonowy uznal zatem , ze czasokres wynajmu samochodu wynoszacy 14 dni w stosunku do czasu trwania procesu
likwidacji szkody, a to prawie 2 miesiecy, nie jest nadmierny i nie uzasadnia zarzutu przyczynienia sie powoda do
zwiekszenia rozmiaru szkody.

Wyrok Sadu zaskarzyla strona pozwana i zarzucila w apelacji:
1.naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 36181 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode pozostaje koszt wynajmu pojazdu zastepczego w okresie, w ktorym faktycznie
trwala naprawa w warsztacie naprawczym, podczas gdy w adekwatnym zwigzku przyczynowym pozostaja tylko te
koszty wynajmu pojazdu zastepczego, ktore obejmuja technologiczny czas naprawy ( (...)); dodatkowo strona pozwana
podniosta, ze wskutek tego naruszenia Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. motoryzacji
powolany w punkcie 2 sprzeciwu do nakazu zaplaty,

- art. 82681, art. 362k.c. i art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r.Nr 124, poz. 1152) w zwiazku
z art.35482k.c. poprzez ich niezastosowanie i bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze poszkodowany nie ma
obowigzku zleca¢ dokonanie dodatkowej naprawy bez wcze$niejszych ogledzin auta przez ubezpieczyciela, pomimo
tego ze opOznienie w naprawie z tym zwigzane generuje koszty korzystania z pojazdu zastepczego w zakresie
wykraczajacym poza (...) i takie zachowanie nie jest sprzeczne z obowigzkiem podjecia $rodkéw zmierzajacych
do minimalizacji szkody i przyczynienia sie poszkodowanego do jej powstania, podczas gdy przyjecie prawidlowe;j
wykladni prowadzi do wniosku, ze na poszkodowanym spoczywa obowigzek niezwlocznego dokonania naprawy,
niedostrzezonego przy pierwszych ogledzinach uszkodzenia, zwlaszcza wtedy, gdy powoduje to wydluzenie czasu
naprawy i wzrost kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ktore znacznie przekroczg koszt tej naprawy;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 23381k.pc. poprzez nienalezyte rozwazenie tej czesci zeznan §wiadka M. G., w
ktorych wskazal, ze o wykryciu dodatkowego uszkodzenia zawiadomit strony niezwlocznie to jest zaraz po demontazu
auta 26 listopada 2010r., oraz ze zaméwil dodatkowe czeéci przed akceptacja ze strony pozwanej, gdyz przypuszczal, ze
ubezpieczyciel predzej czy p6Zniej zgodzi sie na rozszerzony zakres naprawy, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
gdyz uwzglednienie wynikajacych z tych fragment6éw okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze te brakujace czeSci mogly
by¢ zamoéwione niezwlocznie i co za tym idzie wniosek Sadu Rejonowego o przedluzajacej sie z winy pozwanej az o 10
dni naprawie, tym bardziej nie znalazloby uzasadnienia w podstawie faktycznej rozstrzygniecia.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprze oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje z uwzglednieniem
wynagrodzenia adwokackiego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz
z orzeczeniem o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy i
przyjmujac je za wlasne, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona. Zebrany w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia
i odmowa dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu motoryzacji na okoliczno$é ustalenia technologicznego
czasu trwania naprawy pojazdu powoda, byla uzasadniona, poniewaz dowdd ten byt catkowicie zbedny i nieprzydatny
do oceny zadania pozwu. Zreszta apelujaca w uzasadnieniu apelacji przyznala, ze powo6d nie kwestionowal tej
okoliczno$ci, co moglo skutkowad jej przyjeciem na podstawie art. 229 k.p.c.

Sad Rejonowy ustalil rzeczywisty czas trwania naprawy pojazdu, a mianowicie od 26 listopada do 9 grudnia 2010r.
i poddal ocenie zgodno$¢ tak trwajacej naprawy z normalnymi nastepstwami uszkodzenia pojazdu. Skoro doszed}
Sad Rejonowy do wniosku, ze faktyczny okres naprawy byl konieczny i uzasadniony okoliczno$ciami sprawy, nie bylo
potrzeby ustalania poprzez opinie bieglego technologicznego czasu naprawy, ktérego zreszta powod nie kwestionowal.

Ustalenie powyzsze, podobnie jak pozostale poczynione przez Sad pierwszej instancji, Sgd Okregowy w calo$ci
aprobuje.

Prawidlowa jest rowniez ocena dowodow oraz wnioski z tej oceny wyciaggniete, bowiem sa wynikiem wszechstronne;j
analizy materialu i prawidlowej wyktadni prawa, w szczeg6lno$ci przepisu art. 36181k.c.

Treéc zeznan $wiadka M. G., ktory wykonywal naprawe samochodu powoda, nie przemawia - jak chce apelujaca- za
oceng zawinionego zwlekania przez powoda z decyzja o zamdwieniu dodatkowej czeéci do uszkodzonego pojazdu i
braku starannoéci powoda w minimalizacji szkody. Swiadek ten zeznal, ze wielokrotnie strone pozwang informowat
o ujawnieniu dodatkowego uszkodzenia i prosit o dodatkowe ogledziny celem zaakceptowania poszerzonego zakresu
naprawy oraz uprzedzal o fakcie wynajmu przez powoda w tym czasie pojazdu zastepczego. Strona pozwana z
jednej strony oczekuje i wymaga od poszkodowanego podejmowania natychmiastowej decyzji o zakupie i wymianie
dodatkowej, uszkodzonej czes$ci do samochodu nawet ryzykujac brakiem zwrotu kosztow z tym zwigzanych, podczas
gdy jako strona odpowiedzialna za szkode wyrzadzona powodowi na akceptacje pierwotnego kosztorysu naprawy
potrzebowala prawie jednego miesigca, a na akceptacje dodatkowego kosztorysu w czasie, kiedy auto bylo juz w
warsztacie i powdd nie mogl z niego korzystaé, co tym samym uzasadnia wynajem pojazdu zastepczego, pozwana
wyznacza sobie dalsze 10 dni. Gdyby zaakceptowac spos6b myslenia strony pozwanej i podang przez nig argumentacje
zarzutow apelacyjnych nalezaloby wyciagnac¢ wniosek, ze poszkodowany powinien usunaé szkode niezwlocznie,
nie czekajac na ogledziny auta przez ubezpieczyciela skoro i tak w rezultacie podjalby taka decyzje, nawet gdyby
ubezpieczyciel odmoéwil zaplacie odszkodowania w pelnym zakresie.

O ile zgodzié nalezy sie z twierdzeniem, ze przy usuwaniu szkody poszkodowany powinien minimalizowa¢ jej rozmiar
i nie powodowac jej zwiekszenia, to z cala pewno$cia nalezy podkresli¢, ze to na odpowiedzialnym ciaza obowiazki
usuniecia szkody, a prawo do domagania sie odszkodowania nalezy do poszkodowanego. To stronie pozwanej przede
wszystkim winno zaleze¢ na jak najsprawniejszej naprawie uszkodzonego auta skoro powod na czas naprawy wynajat
pojazd zastepczy, do czego mial prawo, nie mogac korzystac¢ ze swojego samochodu. Okoliczno$é¢ zas, ze koszt wynajmu
pojazdu zastepczego przekroczyl koszt dodatkowej naprawy, nie ma dla oceny zasadnosci Zadania pozwu, wiekszego
znaczenia. Prawidlowo Sad Rejonowy powolal sie przy tej ocenie na wyrok SN z dnia 18 marca 2003r. wydany w
sprawie IVCKN 1916/00 oraz z dnia 8 wrze$nia 2004r. w sprawie IVCK 672/03, poniewaz w sprawach tych Sad
Najwyzszy zajal stanowisko przeczace pogladowi strony pozwanej o przyczynieniu sie poszkodowanego do zwiekszenia
rozmiaru szkody w sytuacji, w ktorej koszty wynajmu pojazdu zastepczego przekraczaja cene nowego samochodu.
Pomimo tego, ze orzeczenia te zostaly wydane w stanach faktycznych odmiennych niz wystepujacy w niniejszej



sprawie, bo w przypadku szkod calkowitych, to poglad w nich wyrazony mozna odnie$¢ do stanu faktycznego tej
sprawy i uznaé, ze brak jest przyczynienia powoda do zwiekszenia rozmiaru szkody pomimo tego, ze koszty wynajmu
pojazdu zastepczego s wieksze od kosztéw naprawy dodatkowej, na akceptacje ktorej powdd i wlasciciel warsztatu
oczekiwali okolo 10 dni. Jak slusznie podniést Sad Rejonowy koszt wynajmu pojazdu zastepczego nie przekroczyl
calkowitego kosztu naprawy samochodu, ktory byt dwukrotnie wiekszy, jak rowniez okolicznoéé, ze zakres uszkodzen
samochodu powoda w zasadzie nie kwalifikowal go do ruchu, co uzasadnialoby wynajecie pojazdu zastepczego na
okres od daty uszkodzenia do daty naprawy, podczas gdy przez pierwszy miesigc, w czasie ktorego powod oczekiwal
na decyzje strony pozwanej co do kosztorysu sporzadzonego przez warsztat naprawczy, powod jezdzit samochodem z
uszkodzeniami, a auto zastepcze wynajal dopiero z chwilg oddania swego pojazdu do warsztatu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy stwierdza, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty
apelujacej strony sa pozbawione uzasadnionych podstaw prawnych. Wobec tego apelacja na podstawie art. 385 k.p.c.
zostala oddalona. W konsekwencji przegrania apelacji strona pozwana jest obowigzana do zwrotu powodowi kosztéw
postepowania apelacyjnego, o czym orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 98§1i3 k.p.c.



