Sygn. akt IT Ca 518/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Robert Figurski
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka (spraw.)
SO Sabina Ziser
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. W.

przeciwko stronie pozwanej Towarzystwu (...) S.A. wW.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 31 maja 2012 roku

sygn. akt I C 159/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I o tyle, ze wysokosé¢ odszkodowania naleznego powodowi od strony pozwanej okresla
na 1.546,09 zI (jeden tysiqc pieéset czterdziesci szesé zlotych dziewieé groszy), w miejsce kwoty
5.615,84 z1, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie,

2. w punkcie II w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 340 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 504 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 518/12



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z dnia 31 maja 2012r. zasadzit od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W.
na rzecz powoda D. W. kwote 5.615,84 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 23 marca 2011r. (pkt I), a nadto zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.457,72 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt II) oraz umorzyt
postepowanie w pozostalym zakresie.

Uwzgledniajac zadanie niemal w calo$ci Sad I stwierdzil, ze powdd, ktérego samochdd ulegl uszkodzeniu w wyniku
kolizji drogowej, ma prawo do pelnej kompensaty szkody z uwzglednieniem cen nowych, oryginalnych czeSci
zamiennych oraz naprawy w (...) serwisie (...). Z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej wynikato,
ze koszt naprawy pojazdu z zastosowaniem oryginalnych czeSci zamiennych w autoryzowanym serwisie wynosi
7.331,58 zL. Poniewaz strona pozwana wyplacila powodowi kwote 1.920,79 zl, to zgdanie dalszego odszkodowania,
obejmujacego rowniez koszty prywatnej ekspertyzy, byto zasadne niemal w calo$ci.

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo ponad kwote 1.546,09 zl.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie
tych przepisdw, wyrazajace sie w przyznaniu powodowi odszkodowania w kwocie, ktéra przewyzsza poniesiong przez
niego szkode oraz dowolna ocene zebranego w prawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze nalezne powodowi
odszkodowanie winno uwzgledniaé ceny cze$ci zamiennych stosowanych w autoryzowanych stacjach obstugi, podczas
gdy zwazywszy na charakter uszkodzen, rodzaj pojazdu, jego przeznaczenie i zuzycie oraz wcze$niejsze uszkodzenia
pojazdu (nie zwigzane z przedmiotowg szkoda), do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego wystarczajace bylto
uzycie dostepnych na rynku tzw. alternatywnych czesci zamiennych, przez co koszty naprawy winny by¢ oszacowane
z uwzglednieniem cen takich czeSci. Ponadto strona pozwana zarzucila naruszenie art. 100 zd. 2 k.p.c. poprzez
obcigzenie pozwanego caloScia kosztow procesu, podczas gdy powddztwo uwzglednione zostalo w 84,5 %.

Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeéci, z
uwzglednieniem kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkode wyrzadzona osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug
regul okre§lonych w art. 363 k.c. i stanowi¢ ,odpowiednia sume pieniezna”. W przypadku szkody majatkowej w
samochodzie, ktory ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej, efekt w postaci naprawienia szkody osiagniety
zostaje wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych pojazd doprowadzony zostanie do stanu technicznej uzywalnosci
odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2
k.c.), poszkodowany moze domagac sie od ubezpieczyciela odszkodowania obejmujacego koszty prac naprawczych,
przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla
dochodzenia odszkodowania.

Warto$¢é szkody moze zosta¢ wyliczona wedlug metody kosztorysowej albo rachunkowej, przy czym wybor metody
nalezy do poszkodowanego.

Powdd domagat sie wyplaty odszkodowania liczonego wedlug metody kosztorysowej. Metoda ta opiera sie wylacznie
na symulacji kosztow. Dlatego tez ostateczna weryfikacja wysoko$ci odszkodowania, ustalonego na podstawie tej
metody, zawsze bedzie nalezala do sadu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007r.,



III CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144). Z uchwaly tej wynika, Ze to sad, majac na uwadze konkretne
okolicznoS$ci sprawy, winien ustali¢ jaka kwota jest kwota ,odpowiednia”, konieczng dla wykonania naprawy w
takim zakresie, aby uszkodzony samochdd zostal doprowadzony do stanu technicznego sprzed wypadku. W ocenie
Sadu Okregowego, zasady obowiazujace przy wyliczeniu kosztow naprawy pojazdu winny by¢ zréznicowane przede
wszystkim ze wzgledu na rocznik uszkodzonego samochodu, jego stan techniczny oraz stopien eksploatacji sprzed
zdarzenia, ktére spowodowalo szkode. Dla naprawy samochodow starszych, z zasady bardziej wyeksploatowanych,
przywrdcenie ich stanu technicznego sprzed wypadku nie wymaga naprawy w autoryzowanym serwisie danej marki
ani naprawy przy uzyciu oryginalnych czesci.

Powolany w rozpoznawanej sprawie biegly sadowy obliczal koszty naprawy wedlug stawek (...) z zastosowaniem
oryginalnych czeéci zamiennych firmy (...) w oraz przy uzyciu czedci zamiennych w nieautoryzowanym serwisie.
Koszt naprawy liczony wedlug drugiej metody wyniost 3.261,82 zl. Powod nie podnosil, aby naprawa jego samochodu
przy uzyciu czesci zamiennych i w nieautoryzowanym serwisie nie doprowadzila do przywrdcenia stanu technicznego
pojazdu sprzed wypadku, albo tez spowodowala spadek jego warto$ci rynkowej w poréwnaniu z poprzednim okresem.
Nie wskazywat tez, aby w jaki$ szczego6lny sposob dbat o samochédd, ani nie przedlozyl zadnych dokumentoéw, ktore
Swiadczylyby o serwisowaniu pojazdu w (...) serwisie (...). Tymczasem zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego
wskazuja, ze naprawy 13 — letnich samochodéw osobowych o stosunkowo niskiej wartoSci rynkowej nie dokonuje sie
w autoryzowanych serwisach przy uzyciu oryginalnych czesci. Z tych wzgledéw - w ocenie Sadu Okregowego - przyjaé
nalezalo, ze dla przywro6cenia stanu technicznego pojazdu powoda sprzed wypadku i warto$ci rynkowej tego pojazdu
wystarczajace bylo odszkodowanie w kwocie 3.261,82 zL. Ponadto powodowi nalezy sie zwrot kosztéw prywatnej
ekspertyzy w kwocie 205,05 zl. Uwzgledniajac wysoko$é juz wyptaconego powodowi odszkodowania (1.920,79 z1), do
zasadzenia pozostaje kwota okre$lona w apelacji.

Na marginesie jedynie nalezy doda¢, ze odmienne przedstawiaja sie sposoby liczenia odszkodowania, nawet dla
samochodow stosunkowo starszych, w sytuacji, gdy poszkodowany wybiera wyplate odszkodowania liczonego wedlug
metody rachunkowej, przedkladajac rachunki za naprawe pojazdu. Jednak w rozpoznawanej sprawie powod takich
okolicznoSci nie podnosil, a podczas przestuchania przez Sagdem zeznal, ze naprawy samochodu dokonat we wlasnym
zakresie, w prowadzonym przez siebie warsztacie samochodowym. .

Sad Okregowy pragnie réwniez podkresli¢, ze powyzsza ocena nie pozostaje w sprzeczno$ci z uchwalg 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, Lex nr 1129783. Uchwala ta bowiem potwierdza
prawo poszkodowanego do odszkodowania liczonego na podstawie cen nowych cze$ci samochodowych, bez potracen
amortyzacyjnych. Nie rozstrzyga natomiast o koniecznoSci wyplaty odszkodowania z uwzglednieniem cen cze$ci
nowych, oryginalnych i posiadajacych logo producenta. W rozpoznawanej sprawie nalezne powodowi odszkodowanie
zostalo obliczone z uwzglednieniem cen nowych cze$ci samochodowych, ale tzw. zamiennikéw (bez logo producenta),
a wobec tak ustalonych cen nie stosowano juz zadnych wspolczynnikow amortyzacji.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie o tyle,
ze wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania okreélil na 1.546,09 zl, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze
zm.).

Zadanie pozwu zostalo uwzglednione w 23,27 %. W postepowaniu przed Sadem I instancji powdd ponidst koszty
procesu w kwocie 2.550 z} (wpis od pozwu —333 zl, wydatki na bieglego sadowego —1.000 zl, koszty pelnomocnika
procesowego —1.217 z}). Wysoko$¢ przystlugujacego mu zwrotu tytutem kosztéw procesu przy uwzglednieniu wyniku
sprawy wynosi wiec 593 zl (2.550 zl x 23,27 %). Pozwany odparl zadanie w 76,73 %, a jego koszty to kwota 1.217 z}
stanowigca sume wynagrodzenia pelnomocnika i optaty od pelnomocnictwa. Zatem wysoko$¢ przyshugujacego mu



zwrotu tytutem kosztoéw procesu wynosi 933 zt (1.217 x 76,73 %). Do zasadzenia pozostaje zatem kwota 340 zt (93321 —
593 z1), ktéra powdd winien zwrdcic stronie pozwanej tytulem zwrotu kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego.

Apelacja uwzgledniona zostala w calosci. Stad tez stronie pozwanej nalezy sie kwota 504 zl (300 zl wynagrodzenia
pelnomocnika i 204 z} oplaty od apelacji) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.



