Sygn. akt IT Ca 524/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Robert Figurski
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka
SO Sabina Ziser (spraw.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi

z dnia 31 maja 2012 roku

sygn. akt I C 218/10

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 524/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2012r. Sad Rejonowy w Zlotoryi zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powodki
I. G. kwote 3.271,80 zt z ustawowymi odsetkami. Oddalit dalej idace powodztwo (powodka domagala sie zaplaty
kwoty 5.919,52 z1) i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 284,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Jednocze$nie nakazal $ciggnac z zasadzonego powodowi roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwote 53,55 zl a stronie
pozwanej nakazal uici¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 65,45 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo
ze Srodkéw budzetowych Sadu Rejonowego w Zlotoryi.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 28
pazdziernika 2008r. byla bezsporna. Kwestionowana byla natomiast wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania
w zwigzku ze szkoda calkowita jej pojazdu. W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad Rejonowy ustalil, ze wartos§é
pojazdu powoddki przed wypadkiem wynosita 13.300,00 zl za$ jego warto$¢ po wypadku stanowila kwote 2.600zl,
tym samym wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania wyniosta 10.700,00 zl. Skoro strona pozwana na poczet
odszkodowania wyplacila juz kwote 9.500,00 zt to do zasadzenia pozostala kwota 1200 zL. W ocenie Sadu Rejonowego
w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem pozostawal koszt wynagrodzenia rzeczoznawcy, ktéry wydal opinie na
zlecenie powddki w toku postepowania likwidacyjnego, jej celem bylo sprawdzenie na ile zostalo prawidlowo wyliczone
odszkodowanie ustalone przez strone pozwang. Sad zasadzil rowniez na rzecz powodki koszty holowania pojazdu
w brakujacej kwocie 380,64 zl albowiem niezaleznie od tego czy zgadzaly sie z odlegloScia na mapie zostaly one
poniesione i udokumentowane przez powddke stosownym rachunkiem oraz potwierdzone zeznaniami Swiadka.

Orzeczenie o kosztach procesu wydane zostalo na podstawie art. 100 kpc przy zastosowaniu zasady stosunkowego ich
rozdzielenia. Analogiczng zasade Sad przyjal rozliczajgc brakujgce w sprawie wydatki kierujac sie brzmieniem art. 113
ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powodka nie zgodzilta sie z wyrokiem w zakresie punktu II i III zarzucajac naruszenie przepisdéw postepowania, tj.
art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego sprawy, w szczeg6lnoéci nie uwzglednienia
w calo$ci wyceny prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie powddki w zakresie ustalonej wartos$ci pozostalosci.
Wskazujac na powyzsze domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie IT poprzez zasadzenie dodatkowo kwoty
2600 z} z ustawowymi odsetkami oraz w punkcie I1I poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania za obie instancje w tym kosztoéw zastepstwa prawnego.

Strona pozwana wniosla apelacje od rozstrzygniecia zawartego w punkcie I wyroku ponad kwote 2.122,64 zl, tj. co do
kwoty 1.150,00 z}l oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu zarzucajac naruszenie prawa materialnego art. 361 ke i
363 ke poprzez niewlasciwa ich wykladnie i przyjecie, ze uzasadnione jest zadanie zaplaty odszkodowania w wysokoéci
calosci kosztéw wynagrodzenia rzeczoznawcy poniesionych przez powodke, w sytuacji gdy Sad na podstawie opinii
bieglego sadowego uznal roszczenie powodki za uzasadnione w 32%. Powolala sie rowniez na naruszenie prawa
procesowego art. 233 par. 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i uznanie, ze w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda pozostaje pelna kwota wynagrodzenia rzeczoznawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodki
kwoty 2.122,64 zI w miejsce kwoty 3.271,80 zl oraz o zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania za
IiII instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje sa nieuzasadnione.

Ocena materiatu dowodowego przeprowadzona przez Sad Rejonowy jest prawidlowa, zgodna z obowigzujacymi w
tej mierze przepisami prawa i Sad Okregowy w calo$ci ja aprobuje i podziela. Sad pierwszej instancji przeprowadzil
bowiem postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony, zgromadzone w toku sprawy dowody
poddal wszechstronnej ocenie ustalajac stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe do rozwazan nad stosowaniem
przepisébw prawa materialnego. Z zebranego materialu dowodowego, wbrew twierdzeniom skarzacych, wyciagnat
wnioski, ktére tworza logiczna i spdjna caloé¢. Dowody, ktére uznal za wiarygodne i na podstawie, ktdrych dokonat
ustalen faktycznych wymienione zostaly w uzasadnieniu wyroku.

W konsekwencji za niezasadne uznaé nalezy zarzuty zgloszone przez powodke odnoénie wysoko$ci przyznanego jej
odszkodowania w zakresie szkody calkowitej. Prawidlowo bowiem postapit Sad pierwszej instancji wydajac swoje
rozstrzygniecie w oparciu o opinie bieglego sadowego K. G. i na jej podstawie ustalit warto$¢ pozostaloSci pojazdu na



kwote 2.600,00 zl. Opinia ta zostala sporzadzona w sposob rzetelny i wiarygodny. Zawiera szczegotowe wyliczenia
dotyczace ustalenia wartoSci pojazdu powodki sprzed wypadku i po kolizji oraz wysoko$¢ naleznego odszkodowania.
Wryliczen tych biegly sadowy dokonal w oparciu o ekspercki system komputerowy (...) Ekspert. Wycena ta uwzglednia
rzeczywisty stan pojazdu, zakres uszkodzen jego podzespolow i wszystkie wynikajace stad czynniki determinujace
jego warto$é. Slusznie zatem Sad Rejonowy przyjal za bieglym, ze tak ustalona warto$¢ rynkowa pozostalosci
pojazdu powddki jest najbardziej realng, obiektywna i miarodajng. W tym systemie komputerowym baza danych
i wszystkie elementy wyceny pojazdow uwzgledniaja wyniki obserwacji i analizy rynku samochodowego w Polsce
a stale analizowane dane dotyczace wartosci pojazdow pochodza z salonéw sprzedazy, auto- komiséw i wiekszych
gield samochodowych oraz ogloszen prasowych i internetowych. Tymczasem przedstawiona przez powddke prywatna
ekspertyza nie zawierala wyjasnienia dlaczego rzeczoznawca niemiecki przyjal, ze warto$é pojazdu po kolizji wynosi
zero. Biegly sadowy wyjasnil natomiast, ze warto$¢ pozostatosci nigdy nie bedzie réwna zero nawet gdy auto ulegnie
calkowitemu zniszczeniu albowiem pozostanie chociazby warto§¢ zlomu. Wyjasnienie te nie byly kwestionowane
przez powbdke. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze warto$¢ pozostaloéci pojazdu po kolizji
wyniosla 2.600,00 zl za§ wysoko§¢ szkody to kwota 10.700,00 zt i apelacja powddki w tym zakresie podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Sad Okregowy zgadza sie réwniez z oceng Sadu Rejonowego co do stusznoéci zgdan powodki zaplaty kwoty 1.691,16
z}. Koszt opinii prywatnej sporzadzonej przez rzeczoznawce na wniosek powodki pozostawal bowiem w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode albowiem jej sporzadzenie bylo niezbedne dla ustalenia
wysoko$ci roszczen powodki celem ich przymusowego dochodzenia przed sagdem. Na podstawie zleconej opinii
powddka uzyskala bowiem informacje o wysokoSci naleznego jej odszkodowania oraz o tym, ze odszkodowanie
uznane i wyplacone jej przez strone pozwana nie stanowi pelnego pokrycia kosztéw doprowadzenia pojazdu do stanu
poprzedniego. W oparciu o te opinie powodka wywiodla swoje roszczenie i jej koszt w caloéci podlega zwrotowi na
podstawie art. 361 ke i 363 ke, niezaleznie od tego w jakiej czeSci powddka wygrala sprawe.

Z tych wlasnie wzgledéw apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu w oparciu o przepis art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydane zostalo na podstawie art. 100 kpc przy zastosowaniu zasady
wzajemnego zniesienia kosztéw albowiem apelacje obu stron nie zostaly przez Sad Okregowy uwzglednione.



