Sygn. akt IT Ca 529/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Hallada (spraw.)
Sedziowie: SO Sylwia Kornatowicz
SO Elzbieta Piotrowska
Protokolant: st. sekr. sad. Roksana Babiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko pozwanej M. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie
z dnia 9 lipca 2012 roku

sygn. akt I C 604/12

oddala apelacje.

II Ca 529/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem dnia 9 lipca 2012r. zasadzil od pozwanej M. G. na rzecz powoda L. W. kwote
13.755z1 wraz z odsetkami od dnia 3 kwietnia 2012r. do 9 lipca 2012r. rozkladajac platnoé¢ naleznosSci glownej na
dwie raty po 6.877,50zl, platne w terminie do 30.6.2013r. pierwsza rata i do 31.12.2013r. rata druga z ustawowymi
odsetkami w przypadku op6Znienia w terminie zaplaty ktorejkolwiek z rat. Ponadto Sad zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 688z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad ustalil, ze w okresie bliskiej znajomo$ci stron trwajacej od 2010r. do lipca 2011r. pozwana pozyczyta od powoda
w maju 2010r. kwote 1000z}, a we wrzesniu 2010r. powod na prosbe pozwanej splacit jej zadluzenie na jej karcie



kredytowej w wysokoSci 12.577zk. W ocenie Sadu nie polegaja na prawdzie zeznania pozwanej i jej przyjaciolki R. U., ze
splacajac zadluzenie na karcie kredytowej pow6d odwdzieczyl sie pozwanej za umozliwienie mu podjecia dziatalno$ci
gospodarczej polegajgcej na wykonywaniu na rzecz zarzadcy nieruchomosci ustug sprzatania klatek schodowych.
Zarzut ten nie ma pokrycia w materiale dowodowym, szczegélnie w korespondencji mailowej, w ktérej pozwana
przyznala, ze jest winna powodowi ,tyle kasy”.

W zwiazku z tym, ze powod wezwal pozwana do zwrotu pieniedzy w dniu 14 lutego 2012r. Sad uznal, ze umowa
pozyczki zostala przez niego skutecznie wypowiedziana w mysl art. 723 k.c., co powoduje uwzglednienie zadania
pozwu na podstawie art. 72081Kk.c. i zasadzenie odsetek na podstawie art. 48181k.c.

Wyrok Sadu Rejonowego w czesci zasadzajacej kwote 12.755z} zaskarzyla pozwana M. G., ktéra zarzucita w apelacji
naruszenie przepisu art. 72081i 2 k.c. poprzez mylne uznanie, ze pomiedzy pozwana i powodem zostala zawarta umowa
pozyczki na kwote 12000z, ktora miata stuzy¢ splacie zadtuzenia karty kredytowej, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze kwota powyzsza stanowila darowizne na rzecz pozwanej z tytulu zobowiazania za
zalatwienie powodowi intratnej dziatalno$ci gospodarczej, jak rowniez faktu, ze w czasie tej darowizny strony byly
nieformalng para.

Wskazujac na powyzszy zarzut pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa ponad
kwote 1000zl

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona. Sagd Okregowy podziela w caloSci ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad
Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. Ponadto apelacja nie zarzuca naruszenia prawa procesowego, co powoduje ocene
akceptacji ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji.

Nie moze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia przepisu art. 72081i2 k.c.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatlu
dowodowego oraz, odpowiednio do wynikdow analizy tego materialu, dokonal prawidlowej subsumcji ustalonych
faktow do normy prawa materialnego, mianowicie art. 720 i 723 k.c.

Nie jest sporna okoliczno$¢, ze w dniach 16 i 20 wrze$nia 2010r. powdd L. W. przelal na konto pozwanej M. G.
laczng kwote 12.755z1 i tym samym splacit zadluzenie pozwanej na karcie kredytowej. Powod zatem wykazal, ze nie
majac zadnych zobowiazan finansowych wobec pozwanej zasilil jej konto suma, ktéra pozwolila pozwanej splacic jej
zadluzenie na karcie kredytowej i unikniecie ptacenia dalszych odsetek od debetu karty.

Okoliczno$¢ ta wynika wprost z dowodu przelewu przedlozonego przez powoda do akt sprawy, co powoduje ocene, ze
umowa pozyczki zostala potwierdzona na pisémie. Prawidlowo réwniez ocenil Sad pierwszej instancji tre$¢ wiadomosci
powoda wyslane do pozwanej droga mailowa, w okresie od grudnia 2011r. do lutego 2012r. uznajac, ze umowa
pozyczki, ktorej zwrot nie byl wezedniej umoéwiony, zostala przez powoda wypowiedziana.

Obowiazkiem pozwanej, ktoéra zarzucala, ze przekazane przez powoda pieniadze byly darowizna, a nie pozyczka, byto
okoliczno$¢ te udowodnic.

Zarzut pozwanej, ze miala to by¢ rekompensata za zalatwienie powodowi pracy, nie mog} sie osta¢ jako skutecznie
podniesiony. Prawidlowo Sad pierwszej instancji ocenil go jako niestuszny, a zeznania pozwanej i jej przyjaciotki R. U.
za niewiarygodne. Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze miedzy stronami istniala woéwcezas wiez emocjonalna, strony
spotykaly sie i stanowily zwigzek. W tego typu relacjach rzecza normalng i oczekiwana jest, ze partnerzy pomagaja
sobie, wspieraja sie, a ich dzialania sg wynikiem wiezi emocjonalnej nie nastawione na uzyskanie korzySci finansowe;j.
Nie wykluczone jest oczywiscie, ze gdyby nie doszlo do zerwania zwiazku i strony nadal pozostawalyby w bliskich



relacjach, powod nie zadalby zwrotu pieniedzy. Jednakze przyjmujac od powoda niemala kwota, jak na mozliwoéci
finansowe pozwanej, skarzaca powinna byla liczy¢ sie z tym, ze trzeba bedzie ja zwréci¢, bowiem nie jest to kwota,
ktéra moglaby zosta¢ oceniona jako darowizna zwyczajowo przyjeta w tego typu relacjach miedzyludzkich ani jako
zaplata za przystuge. Skoro powdd wezwal pozwana do zwrotu pozyczki, a tym samym skorzystat z przystugujacego
mu prawa jej wypowiedzenia, po stronie pozwanej istnieje obowigzek spelnienia zobowigzania. Zarzut pozwanej,
potwierdzony zeznaniami R. U. nie mog} sie ostac i z tego wzgledu, ze wiadomo$ci co do charakteru $§wiadczenia
powoda dla pozwanej Swiadek czerpala wylacznie od pozwanej, zas§ dziatalnos§é gospodarcza, jaka podjal pozwany,
a ktora przynosi mu okre$lone dochody i jest, jak twierdzi pozwana intratna, mogta zostaé¢ podjeta przez nia sama,
skoro jej zarobki woéwczas wynosily 1400zt netto. Skoro zatem pozwana nie wykorzystala dla siebie takiej informacji
o mozliwosci podjecia intratnej dzialalnoéci gospodarczej, pomimo tego ze jako pierwsza sie o niej dowiedziala, to
tym samym trudno jest zaakceptowaé twierdzenie, ze za przystuge polegajaca na przekazaniu informacji powodowi
zgodzila sie przyjac kwote 12.755zL

Nie polegaja rowniez na prawdzie twierdzenia pozwanej, ze nigdy nie pozyczylaby tak duzej kwoty pieniedzy, gdyz
nie bylaby w stanie jej zwrdci¢ z uwagi na swoje dochody. Przeciez faktycznie kwota 12.755z1 zostala przez pozwana
pozyczona, gdyz placac karta kredytowa, na ktbrej nie byto pokrycia pozwana pozyczala pieniadze z baku, ktory ja
kredytowal, co z kolei wigzalo sie z konieczno$cia zaplaty odsetek. Wobec tego skoro kazde przesuniecie w czasie
splaty karty powodowalo naliczenie odsetek bankowych i zwiekszenie tym samym obciazenia, ktore przeciez pozwana
musialaby zwrécié, pozyczenie od powoda na nieustalony z géry termin zwrotu tej kwoty bez odsetek byl zdecydowanie
korzystniejszy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy podziela w caloSci ocene prawna dokonang przez Sad Rejonowy i
dlatego apelacje pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil.



