Sygn. akt IT Ca 534/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Hallada
Sedziowie: SO Sylwia Kornatowicz (spraw.)
SO Elzbieta Piotrowska
Protokolant: st. sekr. sad. Roksana Babiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. W.i M. W.

przeciwko pozwanemu S. K.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 28 marca 2012 roku

sygn. akt I C 214/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote 1.200z1 tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 534/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z dnia 28.03.2012 r. w sprawie sygn. akt I C 214/11 nakazal pozwanemu S.
K. przywrécenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen wlasno$ci nieruchomoéci powodéw H. i M.
W.. Sad ustalil, Zze mieszkajace w miejscowos$ci L. strony sa sgsiadami — powodowie jako wlasciciele zabudowanej
domem jednorodzinnym dzialki nr (...), a pozwany jako wlasciciel dzialki nr (...), bedacej uprawianym przez niego
gruntem rolnym. Obie nieruchomosci usytuowane sa na zboczu, dzialka powodéw powyzej dziatki pozwanego. Na



ich granicy malzonkowie W. wkopali drewniane stlupki, polaczone drutem, za§ wzdluz granicy na terenie dziatki
S. K. znajduje sie uskok o wysokosci 0,5 — 0,7 metra. Uskok ten powstal na skutek wadliwej gospodarki rolnej,
prowadzonej przez pozwanego od kilku lat w formie uprawy pluznej i jest nastepstwem nieprawidtowej orki wzdtuz
granicy nieruchomosci, w kierunku spadku terenu, zamiast odwrotnie, i przy uzyciu coraz wydajniejszego sprzetu
duzej mocy. Spowodowalo to przemieszczanie sie mas ziemi w dot dzialki i powstanie duzego odkrycia gruntu,
a przez to — pionowej Sciany na granicy dzialek. Powstaly tak uskok wywoluje nadmierne przesuszenie gleby na
dzialce powododw, zagrazajac uschnieciem roslinnoéci i dalszym osuwaniem ziemi, co stanowi niebezpieczenstwo dla
spdjnosci konstrukeji budynku mieszkalnego. Ustalenn tych Sad Rejonowy dokonal w oparciu o opinie bieglych z
zakresu rolnictwa oraz geodezji, ktore ocenil jako wiarygodne, i powotujgc sie na ich wnioski nakazal pozwanemu
wyréwnanie terenu swojej nieruchomoéci na odcinku graniczacym z dziatka powodéw poprzez likwidacje uskoku
nawiezieniem ziemi i w ten sposéb przywrocenie naturalnej wysoko$ci terenu na granicy dzialek stron, oznaczonej
$ci$le w opinii bieglego J. S.. Nadto zobowiazal Sad S. K. do zaniechania takich prac agrotechnicznych w obrebie
granicy z nieruchomo$cia powoddw, ktore skutkowalaby obnizeniem gruntu i zaburzeniem istniejacego spadku
terenu.

Sad I instancji stwierdzil, ze malzonkowie W. zasadnie wystapili z roszczeniem negatoryjnym z art.22282 k.c.,
albowiem pozwany dopuscit sie wzgledem nich immisji po$rednich z naruszeniem art.144 k.c. S. K., korzystajac ze
swojej wlasnosci zgodnie z jej przeznaczeniem, uchybil normom prawa sasiedzkiego, doprowadzajac do powstania
uskoku, czego mozna bylo uniknaé, prowadzac prawidlowa — w odwrotnym kierunku — orke gleby. Pozwany jako
do$wiadczony rolnik winien mieé na uwadze zasady gospodarki rolnej na terenie pochylym i jednocze$nie graniczacym
z terenem zabudowanym. Jednocze$nie przy wykonywaniu swojego prawa wlasnoSci pozwany zobligowany jest
respektowaé prawo wlasnosci sasiadéw i powstrzymac sie od dzialani, majacych na to prawo negatywny wplyw.

Sad pominal jako Srodki dowodowe przedlozone przez S. K. dwie pozasadowe opinie rzeczoznawcodw, uznajac, ze
maja one charakter jedynie dokumentéw prywatnych i nie mogly postuzy¢ do wyjasniania okoliczno$ci, wymagajacych
wiadomosci specjalnych. Sad odrzucil takze zeznania powolanych przez pozwanego $wiadkoéw, albowiem w swoich
ocenach jego pracy nie uwzglednili oni specyfiki nachylenia terenu, co w $wietle opinii bieglych sadowych ma w
rozpatrywanym przypadku istotne znaczenie.

Pozwany zlozyl apelacje od wyroku, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa. Skarzacy zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych, dotyczacych przebiegu granicy miedzy dzialkami stron, podnoszac, ze powodowie domagaja
sie wydania pasa gruntu, ktéry do nich nie nalezy. S. K. wskazal, ze nie naruszyl prawa wlasnosci powodéw, a Sad
Rejonowy nie uwzglednit przy wydawaniu wyroku prywatnych ekspertyz, przemawiajacych na korzy$¢ pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe o wlasciwym kierunku i zakresie, zebrane
w jego wyniku dowody poddal prawidlowej ocenie i poczynil na ich podstawie poprawne ustalenia faktyczne. Dal
temu wyraz z pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktérego wywody prawne sa trafne i wyczerpujace. Sad
odwolawczy w calo$ci akceptuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz podziela jako shuszne jego stanowisko, lezgce
u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia.

Jak prawidlowo stwierdzil Sad Rejonowy, prawo wlasnosSci nie jest nieograniczone, a kazdy wlasciciel przy jego
wykonywaniu musi liczy¢ sie z takim samym prawem innych os6b, w szczegblnoéci sasiadow swojej nieruchomosci.
W przypadku skarzacego ograniczenie to polega na konieczno$ci stosowania na wlasnej dzialce okreslonego sposobu
zabiegbow agrotechnicznych, przy jednoczesnym powstrzymaniu sie od czynnoéci dla pozwanego moze latwiejszych
i wygodniejszych w wykonaniu, ale zagrazajacych nieruchomosci sasiedniej. Ograniczenie to wynika ze specyfiki
polozenia i sgsiedztwa dzialek stron, z ktérych nieruchomo$¢ powodéw ma charakter budowlany, a dzialka S. K. —
charakter rolny, za$ obie nieruchomosci polozone sa na terenie pochylonym. Dla kazdej ze stron jest to niedogodnos¢,



do ktérej musza sie one przystosowac, albowiem jest ona prawnie usankcjonowana w planie zagospodarowania
przestrzennego.

S. K. jest oczywiScie uprawniony korzystaé¢ z dzialki nr (...) zgodnie z jej przeznaczeniem, tj. uprawiajac ja jako
role, musi to jednak czyni¢ tak, by nie narusza¢ prawa wlasnosci powodbéw. Pozwany dopuscil sie juz takiego
naruszenia, doprowadzajac do powstania na granicy dzialek niebezpiecznego dla nieruchomosci sasiedniej relatywnie
wysokiego uskoku. Z opinii bieglych sadowych wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, ze jedyna przyczyna
wystapienia tego uskoku jest dzialalno$¢ skarzacego, nie przyczynili sie natomiast do niego malzonkowie W.,
ktorzy z powodu tego wlasnie uskoku nie moga postawié¢ na przedmiotowej granicy solidniejszego ogrodzenia, przy
jednoczesnej perspektywie zagrozenia dla nasadzen i konstrukeji ich budynku. Stad wniosek, ze dla ochrony swojej
wlasno$ci powodowie moga wystapic¢ z roszczeniem negatoryjnym, czyli zagdaniem przywrocenia stanu poprzedniego
i zaniechania dalszych naruszen, za$ adresatem tego roszczenia winien by¢ pozwany jako osoba, ktéra naruszen juz
dokonatla i obowigzana jest powstrzymac sie od dalszych tego rodzaju dzialan. Zobowigzanie takie nie uniemozliwia
skarzacemu korzystania z jego dzialki zgodnie z jej przeznaczeniem, wymusza tylko okre$lony sposob gospodarowania,
ktory jest jak najbardziej mozliwy do wykonania. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze wbrew rozumieniu pozwanego
powodowie nie domagali sie w niniejszej sprawie wydania pasa jego gruntu, a zaskarzony wyrok wydania takiego
pozwanemu absolutnie nie nakazuje.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezy jeszcze podnie$é, ze przy ocenie dowoddw i rozstrzygnieciu o zadaniu
pozwu Sad Rejonowy stusznie przypisal decydujace znaczenie opiniom bieglych sadowych, w szczegolnosci bieglego
z zakresu rolnictwa E. B.. Biegly ten ma tytut doktora inzyniera, dysponuje zatem rozlegla wiedza i doSwiadczeniem
zawodowym, co znalazlo odzwierciedlenie w jego opinii, ktora jest bardzo rzetelna i uwzglednia wszystkie aspekty
spornego zagadnienia. (...) ekspertyzy rzeczoznawcow, przedstawione przez pozwanego, nie majaq takich waloréw i
nie podwazaja wnioskdw jak najbardziej miarodajnej opinii bieglego. Jak stusznie przy tym wskazal Sad Rejonowy,
niezbedna dla rozstrzygniecia sprawy ocena stosowanej przez pozwanego metody pracy na roli wymagata wiadomosci
specjalnych, jakimi dysponuja biegli, dlatego nie mogly tu by¢ decydujace zeznania $wiadkow, przedstawiajacych
wlasne opinie na temat czynno$ci uprawowych S. K.. Skoro za$ przeprowadzone tak postepowanie dowodowe
wykazalo, ze to te wla$nie czynnoSci spowodowaly powstanie uskoku na granicy dzialek stron, to wylacznie pozwany
moze by¢ zobligowany do usuniecia uskoku i zaniechania dalszych naruszen.

W takim stanie rzeczy Sad odwolawczy uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu oraz okoliczno$ciom faktycznym
sprawy. Dlatego podwazajaca go apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie i podlegala oddaleniu jako
niezasadna na podstawie art.385 k.p.c.

Poniewaz S. K. przegral sprawe w instancji odwolawczej, to na zasadzie art.9881 k.p.c. w zw. z art.39181 k.p.c.
obowiazany jest zwrdci¢ wygrywajacym przeciwnikom procesowym poniesione przez nich koszty postepowania
apelacyjnego. Obejmuja one wynagrodzenie ich pelnomocnika — adwokata, ktére przy wskazywanej przez strony
wartoSci przedmiotu sprawy wynosi 1.200 zl, zgodnie z §6 pkt 5 i §13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (..).



