Sygn. akt IT Ca 539/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Hallada
Sedziowie: SO Sylwia Kornatowicz (spraw.)
SO Elzbieta Piotrowska
Protokolant: st. sekr. sad. Roksana Babiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko pozwanemu J. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy
z dnia 12 kwietnia 2012 roku

sygn. akt I C 166/12

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 539/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12.04 2012 r. Sad Rejonowy w Legnicy w sprawie sygn. akt I C 166/12 zasadzil od pozwanego
J. K. na rzecz powoda M. M. kwote 6.730 zl z ustawowymi odsetkami od 6.12.2011 r. oraz kosztami procesu. Sad
ustalil, ze od 28.11.2003 r. strony byly wspotuzytkownikami wieczystymi dzialki gruntu numer (...), polozonej w L.
przy ul. (...) oraz wspotwlascicielami posadowionych tam zabudowan — w udziatach po 2. W dniu 22.01.2009 r.
strony zawarly umowe notarialng, moca ktorej pozwany zbyl powodowi swoj udziat w nieruchomosci. W §7 tej umowy
strony ustalily, ze z data jej zawarcia przechodza na powoda korzySci i ciezary zwigzane z nieruchomoscia, a M. M.
zobowiazuje sie uiSci¢ za pozwanego istniejace w tej dacie i znane wowczas stronom zaleglosci podatkowe i w oplatach



za uzytkowanie wieczyste. Po dacie wskazanej umowy, tj. w lutym 2009 r. wszczete zostalo postepowanie podatkowe,
w wyniku ktérego decyzja z 23.06.2009 r. Gmina L. obciazyla strony zaleglym podatkiem od nieruchomosci za lata
2004-2008 w wysoko$ci 59.564,90 zL. M. M. zaplacil ten podatek do kwoty 13.460 zl i zasgdzona naleznoé¢ stanowi
jej potowe. W ocenie Sadu I instancji powod moze domagacé sie od J. K. zwrotu Y2 uiszczonego podatku, albowiem jest
to wspdlne zobowigzane stron — z czasu, gdy pozostawaly wspoluzytkownikami i wspétwlascicielami nieruchomosci,
za$ moca zawartej umowy powod obowigzany jest do samodzielnego pokrycia tylko tych zalegloéci podatkowych,
ktore byly stronom znane, nie za$ wszelkich tego rodzaju zadluzen. Tymczasem na rozprawie strony o$§wiadczyly, ze w
dacie zawierania umowy nie mialy wiedzy, ze w lutym zostanie wszczete postepowanie podatkowe, a przy ustalaniu w
ramach rokowan ceny zbycia udzialu pozwanego w nieruchomo$ci strony braly pod uwage znane i istniejace woéwczas
zadluzenie. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia powotal Sad Rejonowy przepisy art.207 k.c. oraz art.376 k.c.

Pozwany zlozyt apelacje od wyroku, zarzucajac w niej obraze art.233 k.p.c. i art.316 k.p.c., tj. dowolna ocene dowodow
i niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu poprzez bledne przyjecie, ze w dacie zawarcia
umowy stron powod nie miat §wiadomo$ci wystapienia dalszych zalegloéci podatkowych. Zdaniem skarzgcego M. M.
mial pelng wiedze o prawnym i ekonomicznym stanie nieruchomoéci, a atrakcyjna cena zbycia udzialu pozwanego
uwzgledniatla wszelkie zalegloSci z okresu wspétuzytkowania. J. K., powolujac sie dodatkowo na trudng sytuacje
materialng, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa.

Sad odwolawczy, przyjmujac za wilasne prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instancji, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanej nig obrazy prawa procesowego, nie naruszyl tez prawa materialnego i w
ustalonych poprawnie okoliczno$ciach faktycznych sprawy wydal trafne rozstrzygniecie.

Sporne zaleglo$ci podatkowe obcigzaja co do zasady obie strony, albowiem dotycza okresu wspotuzytkowania dziatki
numer (...). Powdd i pozwany mogli oczywi$cie umowicé sie inaczej, co uczynili w umowie notarialnej z dnia 22.01.2009
r. tylko w odniesieniu do istniejgcych w tej dacie i znanych zalegtoéci podatkowych. Taka interpretacja zapisu §7
umowy, dokonana przez Sad Rejonowy, jest prawidlowa i logiczna, zwlaszcza w $wietle jednoznacznego twierdzenia
pozwanego, zlozonego na rozprawie w dniu 12.04.2012 r., iz obie strony nie wiedzialy o tym, ze miesigc po zawarciu
umowy zostanie wszczete przeciw nim nowe postepowanie podatkowe (karta 99 akt). W tej sytuacji oSwiadczenie
zawarte w §7 ust.3 umowy (zobowigzanie M. M. splaty zaleglo$ci podatkowych za J. K.) nie moglo obejmowaé
zadlizenia, stwierdzonego decyzja z czerwca 2009 roku.

Pozwany podnosi w apelacji, ze w chwili zawarcia umowy powo6d mial jednak §wiadomos$é dalszych zwigzanych z
nieruchomoécia zaleglosci podatkowych. Jest to nowy zarzut skarzacego, zmieniajacy jego stanowisko, wyrazone
na rozprawie w dniu 12.04.2012 r. Zarzut ten nie zostal poparty zadnym dowodem, takze w zakresie wplywu tej
rzekomej wiedzy powoda na umoéwiona cene zbycia udzialu pozwanego. W takim stanie rzeczy Sad odwolawczy
nie ma podstawy, by uznaé za wiarygodne nowe twierdzenie J. K. i by w konsekwencji podwazy¢ stanowisko Sadu
Rejonowego, lezace u podstaw zaskarzonego wyroku. W ujawnionym i udowodnionym stanie sprawy Sady obu
instancji nie mogly przyjaé, ze strony umowy uzgodnily, jakoby powdd przejal na siebie cale zobowigzanie podatkowe
dotyczace wspoélnej nieruchomosci za lata 2004-2008 w wymiarze stwierdzonym decyzja z dnia 23.06.2009 r.

Wobec powyzszego, akceptujac trafne stanowisko Sadu I instancji, Sad Okregowy ocenil apelacje pozwanego jako
nieuzasadniona, co skutkuje jej oddalenie na mocy art.385 k.p.c.



