Sygn. akt IT Ca 543/12
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2012 roku
Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Piotrowska
Sedziowie: SO Sylwia Kornatowicz (spraw.)
SO Elzbieta Hallada
Protokolant: st. sekr. Sadowy Klaudia Pasieczny
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 roku w Legnicy

na rozprawie sprawy
zwnioskuK. S.iZ. S. (1)

z udzialem uczestnikoéw postepowania Z. L., K. K., J. L. (1) i B. C. (1)
o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika postepowania Z. L.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Jaworze

z dnia 22 czerwca 2012 roku

sygn. akt I Ns 665/11

postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. zasqdzié¢ od uczestnika postepowania Z. L. na rzecz wnioskodawcow solidarnie kwote 600 zil
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 543/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jaworze postanowieniem z dnia 22.06.2012 r. w sprawie sygn. akt I Ns 665/11 uwzglednil wniosek
K. S.iZ. S. (1), stwierdzajac, Ze z dniem 14.06.2010 r. nabyli oni przez zasiedzenie — w miejsce G. L., na zasadzie
wspolnosci majatkowej malzenskiej, udzial wynoszacy Y4 w prawie wlasnoéci zabudowanej dzialki gruntu nr (...),
polozonej we wsi P. gminy U., objetej ksiega wieczysta o numerze Kw (...) (punkt I).

Sad ustalil, ze wskazana nieruchomos$é o powierzchni 51 ar6w stanowila przedmiot wspotwlasnosci: w 1/4 G. L., w
4/20 wnioskodawcow, w 1/20 wnioskodawczyni oraz w 1/2 uczestnika postepowania K. K.. G. L. zmarla w lipcu 1982
roku, pozostawiajac dwoch synow L. L. (1) i J. L. (2), ktorzy juz obecnie nie zyja. Ich nastepcami prawnymi, a tym



samym nastepcami prawnymi G. L. sa uczestnicy postepowania: J. L. (1) jako wdowa po L. oraz dzieci J. — Z. L. i B.
C. (2), ktorzy wnosili o oddalenie wniosku.

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego Genowefa L. zamieszkiwata w lokalu znajdujacym sie w budynku polozonym na
dzialce nr (...), skad wyprowadzila sie przed 25.03.1980 r. do mieszkajacego w G. syna L.. W tym czasie wnioskodawcy,
bedacy mlodym malzenstwem spodziewajacym sie dziecka, mieszkali z ojcem K. S.. W dniu 25.03.1980 r. wuj
wnioskodawezyni S. S. oraz L. L. (1) zawarli w formie pisemnej umowe sprzedazy domu i gospodarstwa (...) za cene
100.000 zl, z ktorej potowe S. S. przekazal L. L. (1), a ten dal nabywcy klucze do mieszkania. Nieruchomo$¢ kupujacy
przeznaczyt dla wnioskodawcow, ktorzy rozpoczeli tam gruntowny remont, a wprowadzili sie z chwilg urodzenia syna
R, tj. 14.06.1980 r. i mieszkaja tam do chwili obecnej. Wnioskodawcy nie zwracali sie do G. L. ani do jej nastepcow
prawnych o zgode na prace remontowe. Pieniadze na pokrycie podatku od nieruchomosci przekazywali J. L. (2) i jego
Zonie, a nastepnie ich synowi Z..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze K. i Z. malzonkowie S. posiadaja przedmiotowa
nieruchomo$¢ jako posiadacze samoistni od 14.06.1980 r. Wynika to z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w
szczegoblnosci z zeznan wskazanych przez Sad w uzasadnieniu §wiadkéw oraz z dokumentu w postaci nieformalne;j
umowy sprzedazy nieruchomosci. Sad nie podzielil stanowiska uczestnikow postepowania, jakoby wnioskodawcy
byli jedynie posiadaczami zaleznymi nieruchomosci jako najemcy. Przeczy temu widoczny dla otoczenia sposob
postepowania wnioskodaweow z nieruchomo$cia (remonty, oplacanie podatku) oraz fakt przekazania na poczet ceny
sprzedazy jednorazowo 50.000 zl, czego nie mozna uznaé za pokrycie na przyszlosé czynszu najmu. Co do daty objecia
przez wnioskodawcow nieruchomosci w posiadanie Sad Rejonowy podkreslil okoliczno$¢, ze gdyby G. L. w chwili
zawarcia umowy z 25.03.1980 r. zamieszkiwala w swoim lokalu, to umowe te podpisalaby osobiécie. Jednoczes$nie Sad
Iinstancji przyjal, ze wnioskodawcy pozostawali w zlej wierze — zaré6wno w chwili objecia nieruchomo$ci w posiadanie,
jaki przez caly okres jego trwania (ponad 30 lat), albowiem korzystajac z niej jak ze swojej wlasnoS$ci wiedzieli, ze nie
sq wlascicielami udzialu G. L..

W pisemnym uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy powolat przepisy art.336 i art.339 k.c.

W punktach II i III orzeczenia Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania, stosujac art.52082 k.p.c. i na tej
podstawie obcigzajac uczestnikéw zwrotem kosztow na rzecz wnioskodawcoéw oraz na rzecz Skarbu Panstwa.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie uczestnik Z. L., ktéry w zlozonej apelacji zarzucil blad
w ustaleniach faktycznych, brak wszechstronnego rozwazenia dowoddéw i ich nieprawidlowa ocene, sprzeczno$é
materialu dowodowego z wyprowadzonymi z niego wnioskami oraz obraze art.5 i 6 k.c. — a to poprzez
niesluszne uznanie, ze wnioskodawcy wykazali przestanki zasiedzenia udzialu w nieruchomosSci, przy sprzecznosci
ich postepowania z zasadami wspélzycia spolecznego. Zdaniem skarzacego zgromadzone w sprawie dowody nie
uzasadniajg przyjecia, ze K.iZ. S. (2) posiadali nieruchomo$¢ samoistnie i to od 1980 roku — przeciwnie, w $wietle tych
dowodow nalezy uznadé, iz wnioskodawcy otrzymali nieruchomos$é w uzytkowanie, do czasu oplacenia calej wynikajace;j
z umowy kwoty, co nie nastapilo. Wnioskodawcy byli zatem posiadaczami zaleznymi, oplacaja czynsz i podatek, totez
nie mogli naby¢ wlasnoSci przez zasiedzenie, ktére — o ile w ogble rozpoczelo bieg — mozna by liczy¢ najwcze$niej
od $mierci G. L.. Uczestnik postepowania podniost takze, iz Sad nie ustalil w sposéb niebudzacy watpliwosci, czy
Swiadkowie zeznawali w sprawie o mieszkaniu G. L., czy o polozonym po sgsiedzku lokalu ojca wnioskodawczyni,
ktéry zmarl w 1989 roku.

Z. L. zawart w apelacji wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka Z. P. na okoliczno$¢ daty zamieszkania
wnioskodaweoéw w spornej nieruchomoéci, wskazujace, ze dopiero po wydaniu zaskarzonego postanowienia rozmawiat
zt3 osoba, obcg dla stron, ktora powiedziala mu, ze wnioskodawcy nie wprowadzili sie do nieruchomosci w 1981 roku.
Zdaniem skarzacego dowdd z zeznan Z. P. ma dla sprawy kluczowe znaczenie.

Z. L. wnio6st w apelacji o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku, ewentualnie o jego uchylenie
celem ponownego rozpoznania sprawy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie podlega uwzglednieniu.

Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe o wlaéciwym dla przedmiotu sprawy kierunku i zakresie, a ze
zgromadzonych dowod6éw wysnul trafne wnioski, dokonujac w efekcie prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia
te Sad odwolawczy akceptuje i przyjmuje za wlasne, czyniac je podstawa réwniez swojego rozstrzygniecia.

Sad I instancji prawidlowo zastosowal réwniez prawo materialne, w szczego6lnoéci art.172 k.c., mimo ze wprost
nie powolal go w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Zgodnie z tym przepisem posiadacz
nieruchomoéci, niebedacy jej wlascicielem, nabywa wlasno$c tej nieruchomoéci, jesli posiada ja nieprzerwanie
od 30 lat jako posiadacz samoistny, cho¢by posiadanie to uzyskal w zlej wierze. Sad Rejonowy slusznie uznal,
ze K. i Z. malzonkowie S. speili wszystkie wskazane w tym przepisie przeslanki zasiedzenia nieruchomosci,
co ma zastosowanie takze do ulamkowego udzialu w nieruchomos$ci. Do konkluzji takiej uprawniaja wyniki
przeprowadzonych dowodéw, uwzglednione we wzajemnym powigzaniu. Sad Rejonowy przedstawil na pi$émie swoja
ocene dowoddw i nie jest ona dowolna, nie Swiadczy tez o zarzucanym w apelacji braku wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego materiatu. Nie doszlo zatem w niniejszej sprawie do uchybienia art.233 k.p.c.

W odpowiedzi na zarzuty apelacji wyeksponowania wymagaja zeznania §wiadkow K. H.iD. S., ktore nie sg czlonkami
rodziny wnioskodawcow i uczestnikow, mogacymi wykazywaé wlasne zainteresowanie wynikiem sprawy. Osoby te
stanowczo, spdjnie i wzajemnie zbieznie wskazaly moment, w ktérym malzonkowie S. zamieszkali w mieszkaniu G.
L., odnoszac to w czasie wiarygodnie do chwili urodzenia dzieci. Tre$¢ zeznan tych $wiadkow, jak rowniez innych
przestuchanych w sprawie, nie pozostawia przy tym watpliwoSci, ze chodzilo o ten wlaénie lokal, a nie o polozone
obok mieszkanie ojca wnioskodawczyni. Jest zatem zupelnie chybiony argument apelacji, iz Sad Rejonowy nie zwrdcit
na to odpowiedniej uwagi. Uczestnicy postepowania nie przedstawili przekonujacego przeciwdowodu, a jedynie
wlasne zeznania oraz zeznaniami meza B. C. (1). Jednocze$nie istotnym argumentem, przemawiajacym na korzysé
stanowiska wnioskodawcow i za wiarygodnoscia wskazanych przez nich swiadkow, jest niesporny w sprawie fakt, ze
wspotwlaseicielka G. L. nie podpisala nieformalnej umowy z 25.03.1980 r., zawieranej w P.. Jak trafnie zauwazyt Sad
Rejonowy, pozwala to przyjac, ze w tej dacie G. L. nie przebywala juz na wsi, lecz u syna L. w G., w przeciwnym razie
logicznym jest, ze sama zawarlaby przedmiotowg umowe.

Z uwagi na charakter niniejszej sprawy, ktorej wynikiem jest stwierdzenie utraty prawa do nieruchomosci przez
dotychczasowych wlascicieli, Sad Okregowy zdecydowal o dopuszczeniu nowego dowodu w instancji odwolawczej,
ktdéra pozostaje postepowaniem merytorycznym, shuzacym rzetelnemu rozpoznaniu istoty sporu (art.380 k.p.c.).
Dlatego na rozprawie apelacyjnej przestuchany zostat zawnioskowany przez skarzacego Swiadek Z. P. na okoliczno$c
daty zamieszkania przez malzonkéw S. w mieszkaniu zajmowanym wcze$niej przez G. L. w ramach jej udzialu
we wspodlwlasnoéci nieruchomosci. Zeznania tego Swiadka nie okazaly sie jednak wiarygodne z uwagi na brak
wewnetrznej spdjnoéci. Z. P. powiedziala mianowicie, ze G. L. zmarla w lipcu 1982 roku, po 1,5-2 miesigcach
zamieszkiwania u swojego syna L.. Taki przedzial czasowy wskazala dwukrotnie, nie majgc co do tego watpliwosci.
Oznaczaloby to, ze z P. wyjechala G. L. w maju badz czerwcu 1982 roku, co z kolei sprzeczne jest z innym fragmentem
zeznan $wiadka, w ktorym moéwil, ze G. L. opuszczala wie§ w czasie stanu wojennego, gdy bylo juz zimno — co
sugerowaloby przetom lat 1981 i 1982. Taka niezgodnos$¢ czasowa dyskredytuje wiarygodno$¢ omawianego dowodu,
dopuszczonego na te dokladnie okoliczno$¢ — tym bardziej, ze zachodzi tez sprzeczno$¢ miedzy nim a zeznaniami
uczestniczki J. L. (1), wdowy po L. L. (1), u ktoérych to malzonkoéw G. L. zamieszkala po opuszczeniu P.. Uczestniczka
ta podawala, ze teSciowa przebywala u nich przed $miercia przez pdttora roku, czyli od poczatku 1981 roku, a nie od
jego konca czy tez od wiosny 1982 roku.

W apelacji zawarte zostalo stwierdzenie, ze poczatek biegu zasiedzenia — zakladajac, ze w ogble sie rozpoczat —
mogl nastapi¢ dopiero z chwila $mierci G. L., co mialoby korespondowac z zeznaniami uczestnikow, iz jeszcze w
lipcu 1982 roku mieszkanie po zmarlej nie bylo zamieszkale. Gdyby nawet, w oderwaniu od pozostalych dowodow,
przyjac taka koncepcje, to w jej rezultacie 30-letni termin zasiedzenia uplynalby dla wnioskodawcow w okresie



lipca - sierpnia 2012 roku. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze do tego momentu nie doszlo do przerwania biegu terminu
zasiedzenia, zgodnie z art.175 k.c., ktéry przewiduje odpowiednie stosowanie przepisow o biegu przedawnienia
roszczen, w tym art.123 k.c. Oznacza to, ze bieg terminu zasiedzenia przerywa kazda czynno$¢ przed sadem lub innym
wladciwym organem, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia
prawa wlasno$ci. Musi to by¢ celowa czynno$§é procesowa wlasciciela, a wiec jego ,akcja zaczepna” w postaci np.
powbdztwa windykacyjnego czy wniosku o jego zabezpieczenie albo w postaci powodztwa o ustalenie prawa wlasnosci
rzeczy. Nie przerywaja natomiast biegu zasiedzenia czynnosSci obronne wlasciciela, a wiec np. zarzuty podnoszone
przez niego wobec posiadacza w sprawie o stwierdzenie nabycia wlasnoS$ci przez zasiedzenie. Uczestnicy niniejszego
postepowania — nastepcy prawni G. L. podnie$li takie wladnie zarzuty, nie wystgpili natomiast przed uplywem terminu
zasiedzenia na droge sadowa z wlasng akcja zaczepna. Stosowne zadanie zglosili najwcze$niej w pazdzierniku 2012
roku — tak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika Z. L., jakkolwiek nie zostalo ono choéby uwiarygodnione. Nie zmienia
to faktu, ze do jesieni 2012 roku bieg terminu zasiedzenia przez wnioskodawcéw udzialu w nieruchomosci po G. L.
nie zostal skutecznie przerwany, przez co zakonczyl sie korzystnie dla K. i Z. malzonkéw S.. Sad Okregowy aprobuje
ustalony w pierwszej instancji termin 14.06.2010 r. jako majacy oparcie w przeprowadzonych dowodach. Gdyby
jednak nawet, zgodnie z sugestiami uczestnikdw, przyjac termin pozniejszy, to bylby to najwyzej koniec lata 2012 roku
ion réwniez nie zostat przerwany.

Whbrew zarzutowi apelacji, wnioskodawcy udowodnili, ze w czasie biegu terminu zasiedzenia byli samoistnymi
posiadaczami udzialu w nieruchomosci. Sad Rejonowy prawidlowo rozwazyl te przestanke w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, co Sad II instancji w pelni aprobuje. Nie jest absolutnie wiarygodna wersja, by kwota 50.000
zl, stanowiaca az polowe umoéwionej ceny sprzedazy udzialu w nieruchomosci, byla jedynie zaliczka na poczet
wieloletniego czynszu najmu lokalu. Jest to tym bardziej nielogiczne, ze calg uzyskana tak sume pieniedzy Z. L.
przeznaczyl na potrzeby swojego mieszkania, co $wiadczylo o zamiarze trwalego usankcjonowania sytuacji, w ktorej
wnioskodawcy weszli w posiadanie mieszkania. Nie zostalo tez obalone twierdzenie malzonkow S., ze przez caly okres
posiadania placili oni J. L. (2) i jego zonie, a nastepnie ich synowi, tylko podatek od nieruchomosci, nie uiszczali
natomiast zadnego czynszu najmu. Bardzo wazna jest rowniez okoliczno$é, ze przez tak dlugi czas nikt z rodziny
G. L. nie ingerowal w posiadanie wnioskodawcoéw, w szczegblnosci nie sprzeciwial sie powaznym remontom i nie
zadal zwrotu nieruchomoéci, cho¢ kazdy z uprawnionych miat taka realna mozliwo$¢. Jednocze$nie wnioskodawcy
w zadnym momencie trwania posiadania, jak tez w toku postepowania sadowego nie dali wyrazu temu, by czuli sie
jedynie najemcami czy uzytkownikami nieruchomosci, a wiec jej posiadaczami zaleznymi. Ich zachowanie wzgledem
tej nieruchomosci, manifestowane na zewnatrz i widoczne dla otoczenia, wskazywalo na samoistne posiadanie rzeczy.

W wyniku przytoczonych rozwazan, po wnikliwej analizie stanu sprawy i po uzupelieniu postepowania dowodowego
Sad Okregowy uznal trafno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Apelacja uczestnika postepowania okazala sie niezasadna,
totez oddalono ja na mocy art.385 k.p.c. w zw. z art.1382 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej zapadlo na podstawie art.520§2 k.p.c., przy uznaniu oczywiScie
sprzecznych interesoOw stron. Skarzacy przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym, wnioskodawcy ja natomiast
wygrali, dlatego przystuguje im od uczestnika zwrot poniesionych kosztoéw zastepstwa prawnego w kwocie 600 zi,
ustalonej zgodnie z §6 pkt 5, §8 pkt 1 i §13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (..).



