Sygn. akt IT Ca 549/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Piotrowska
Sedziowie: SO Sylwia Kornatowicz
SO Elzbieta Hallada (spraw.)
Protokolant: Klaudia Pasieczny

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powddztwa E. K., J. K.i K. K.

przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 4 lipca 2012 roku

sygn. akt I C 575/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w nastepujacym zakresie:
1.
1. w punkcie I o tyle, ze zasqdzong nim kwote okresla na 12.500 zl (dwanascie tysiecy piecset

zlotych), w miejsce kwoty 25.000 zi, a dalej idagce powodztwo oddala,

2. w punkcie II o tyle, ze zasqdzong nim kwote okresla na 12.500 zl (dwanascie tysiecy piecset
zlotych), w miejsce kwoty 29.544,50 z1, a dalej idgce powddztwo oddala,

3. w punkcie III o tyle, ze zasgdzona nim kwote okresla na 13.500 zl (trzynascie tysiecy piecéset
zlotych), w miejsce kwoty 20.000 zi, a dalej idgce powddztwo oddala,



4. w punkcie V w ten sposob, ze zasqdza od powdéddki E. K. na rzecz strony pozwanej kwote 387 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu,

5. w punkcie VI w ten sposob, ze zasqdza od powoda J. K. na rzecz strony pozwanej kwote 238,50
z1 tytulem zwrotu kosztéow procesu,

6. w punkcie VII o tyle, ze zasqgdzone na rzecz powoda K. K. koszty procesu okresla na 433 zl, w
miejsce kwoty 1.805,18 z1,

7. w punkcie VIII o tyle, ze nalezne od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe
okresla na 625 zI, w miejsce kwoty 1.250 zL;

II. oddala dalej idgeq apelacje;

III. zasqdza od powodéw na rzecz strony pozwanej tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego:

- od powddki E. K. 1.248,50 zl,
- od powoda J. K. 1.738 71,
- od powoda K. K. 480 zL

II Ca 549/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lubinie wyrokiem z dnia 4 lipca 2012r. zasadzit od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki
E. K. kwote 25.000z}, na rzec powoda J. K. kwote 29.544,50z1 i na rzecz K. K. 20.000zl, z ustawowymi odsetkami od
dani 15 marca 2012r., a dalej idace powddztwo oddalit oraz orzek! o kosztach procesu.

Zdaniem Sadu zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia za $mier¢ poszkodowanego w wypadku A. K. dla rodzicow
zmarlego i jego brata oraz zgdanie powoda J. K. odszkodowania z tytulu poniesionych przez niego kosztow pochowku
inagrobka, jest w przewazajacej czeéci zasadne i ma podstawe w przepisie art. 44684k.c. Wysoko$c¢ zado$éuczynienia
powinna zalezeé¢ od rozmiaru wstrzasu psychicznego, ktérego doznala osoba najblizsza zmartego, natezenia cierpien
psychicznych i moralnych oraz odczuwalnego wplywu braku osoby zmarlej dla ujemnych przezy¢ psychicznych w
dalszym zyciu jej osoby najblizsze;j.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze wiezy laczace powodéw z A. K. byly bardzo bliskie.
Powodowie wspierali poszkodowanego w walce z choroba nowotworowa, na ktora leczyl sie przez kilka lat. Gotowi
byli do szczegoélnych poswiecen na rzecz syna i brata, co mialo wyraz w osobistych staraniach w prawidlowym
przebiegu leczenia i rehabilitacji. Trudno jest im odnaleZ¢ sie w nowej sytuacji i dotychczas nie pogodzili sie z utrata
poszkodowanego.

Sad Rejonowy przy ocenie wysokos$ci zadoSéuczynienia wzigl pod uwage okoliczno$¢, ze poszkodowany A. K. w czasie
wypadku nie byl zapiety pasami bezpieczenstwa, co skutkowalo przyczynieniem sie do powstania szkody na podstawie
art. 362 k.c.

Uwzgledniajac te okolicznoé¢ Sad obnizyl o 5000z kazde z roszczen powoddédw i uwzglednil kwoty dotychczas
dobrowolnie wyplacone przez strone pozwana, a to kwoty po 5000zl dla rodzicow zmarlego z tytutu zado$éuczynienia
oraz kwote 3000z} z tytulu zado$éuczynienia wyplacona dla K. K..

Z niespornych kosztéw pogrzebu poszkodowanego poniesionych przez powoda J. K. wynoszacych 14.463,41zl,
po odjeciu kwoty dobrowolnie wyplaconej przez strone pozwana 5000z} oraz kwoty zasitku pogrzebowego, Sad



pomniejszyt je o dalsza kwote 5000z} tytulem przyczynienia sie do szkody i pozostalg sume wynoszaca 4544,50z}
zasadzil na rzecz J. K..

Na uzasadnienie orzeczenia o kosztach postepowania Sad powolal przepis art. 100k.p.c. i wskazujac, ze powddka E.
K. wygrala sprawe w 83,33%, powdd J. K. w 75% i K. K. w 66,66% , obliczyl nalezne powodom koszty procesu z
uwzglednieniem naleznych stronie pozwanej kosztow w czeSci, w jakiej wygrali spor.

Wyrok Sadu Rejonowego w czeSci zasgdzajacej zadoSéuczynienie na rzecz powoddéw E. K. i J. K. w kwotach ponad
10.000z}, a na rzecz powoda K. K. w czeéci ponad 8500zt oraz w czeSci zasadzajacej na rzecz J. K. odszkodowania
w kwocie 4544,50z1, jak rowniez w zakresie zasgdzonych od dnia 15 marca 2012r. do dnia 3 lipca 2012r. odsetek
ustawowych, zaskarzyla strona pozwana.

W apelacji zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 362k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym powod
przyczynil sie do powstania szkody w zakresie uzasadniajacym potracenie kwoty po 5000zt z roszczen kazdego z
powodow,

- art. 445 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i nieuwzglednienie obowigzku wyrokowania wedlug stanu sprawy z
chwili orzekania, a w konsekwencji zasadnie odsetek od kwot zado$éuczynienia od dnia 15 marca 2012r.,

-art. 48181k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze wymagalno$¢ roszczen w kwotach zasadzonych
w zaskarzonym wyroku istniala juz od 15 marca 2012r.;

2. naruszenie prawa procesowego, to jest:

-art. 21781i3 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 27881k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego
strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, co
doprowadzilo do btednego rozstrzygniecia co do stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku — pomimo
niewyjasnienia tej okoliczno$ci w postepowaniu dowodowym,

- art. 32882k.p.c. poprzez brak podania w uzasadnieniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia odnoszacej sie do
podstaw przyjecia przez Sad stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do szkody oraz niewskazania przyczyn
odmowy dopuszczenia dowodu zawnioskowanego przez strone pozwana,

- art. 23381k.p.c. poprzez niewlaéciwe rozwazenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, dowolne ustalenie
zakresu przyczynienia sie do szkody oraz blednego przyjecia daty wymagalnoSci roszczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie
zasadzonego zadoSéuczynienia do kwoty po 10.000z} dla powoddéw E. K. i J. K. i na rzecz K. K. do kwoty 8500z} z
odsetkami ustawowymi od dnia wyrokowania i oddalenie dalej idacych zadan pozwu. Ponadto skarzaca wniosta o
zmiane wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania i orzeczenie o nich na podstawie art. 100k.p.c.,
a takze wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii lacznej bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
komunikacyjnych oraz bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej na okolicznoé¢, czy i w jakim zakresie A. K.
przyczynil sie do powstania szkody oraz czy przezylby wypadek gdyby mial zapiete pasy bezpieczenstwa.

Zlozonym ewentualnie wnioskiem apelacyjnym strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona w czeéci, lecz nie wszystkie zarzuty sa stuszne. W zdecydowanej czeéci okoliczno$ci stanu
faktycznego ustalone przez Sad Rejonowy sa niesporne i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Spoéroéd licznie przytoczonych przepisow prawa procesowego, ktdre w ocenie skarzacego, naruszyt Sad pierwszej
instancji rozpoznajac sprawe tylko zarzut naruszenia art. 32882k.p.c. i art. 23381k.p.c. jest zasadny.

Stusznie skarzaca zarzuca Sadowi, ze nie odnidst sie w pisemnych motywach rozstrzygniecia do przyczyn, dla
ktoérych wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$é ustalenia stopnia przyczynienia sie A. K.,
podrézujacego bez zapietych pasow bezpieczenstwa, zostal oddalony. Nie jest zatem wiadome, czy Sad pierwszej
instancji uznal na podstawie art. 217 k.p.c., ze wniosek ten jest sp6zniony, czy tez na podstawie art. 27881k.p.c., ze
mozliwo$¢ przyjecia przyczynienia sie do szkody nie wymaga wiadomosci specjalnych, a zatem, ze dowdd z opinii
bieglego jest zbedny. Sad Rejonowy powinien byl, stosownie do tresci art. 32882k.p.c., przyjete stanowisko uzasadnié.
Poniewaz Sad pierwszej instancji uznal w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, ze podrézowanie przez A. K. bez
zapietych pasow bezpieczenistwa stanowi przeslanke przyczynienia sie do powstania po stronie powodéw szkody
niemajatkowej, nalezy przyja¢, ze Sad doszedl do wniosku, Z ustalenie powyzsze nie wymaga wiadomosci specjalnych
iz takim rozumowaniem Sad Okregowy sie zgadza.

W pisemnych motywach wyroku jest przytoczona okoliczno$é, ze A. K. w chwili wypadku nie mial zapietych
paséw bezpieczenstwa, natomiast wyciagniety z tej okoliczno$ci wniosek co do przyczynienia sie z tego powodu do
szkody pozostaje w sferze rozwazan Sadu i wnioskowania jako efektu analizy caloksztaltu materiatu dowodowego
i zastosowania odpowiedniej podstawy prawnej do poczynionych ustalen. I w tym miejscu Sad Okregowy
podziela poglad skarzacej, ze wniosek wyciagniety przez Sad pierwszej instancji co do zakresu przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody nie jest prawidlowy, pomimo tego ze ustalenie jazdy bez zapietych
pasow bezpieczenstwa jest ustaleniem zgodnym z materialem dowodowym. Zatem ocena, zZe niezapiecie paséw
bezpieczenstwa spowodowalo przyczynienie sie poszkodowanego do szkody w stopniu uzasadniajacym obnizenie
roszczen odszkodowawczych powodéw o kwote 500021, jest ocena dowolna, nieadekwatna do powszechnie znanych
skutkéw jazdy bez paséw bezpieczenstwa na rozmiar szkéd, co w konsekwencji uzasadnia zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepisu art. 233§1k.p.c. i art. 362 k.c.

Poza wszelka watpliwo$c¢, wynikajaca z przepisow prawa drogowego oraz z ogblnie powszechnych i dostepnych zrodet
informacji, mozna stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo jazdy bez zapiecia pasoéw jest obnizone w stopniu znacznym oraz ze
skutki wypadku w takiej sytuacji sa zdecydowanie powazniejsze, niz moglyby by¢ kiedy uczestnicy ruchu drogowego
maja zapiete pasy.

W ocenie Sadu Okregowego nie trzeba mie¢ wiadomosci specjalnych, by doj$¢ do wniosku, ze gdyby A. K. mial zapiete
pasy bezpieczenstwa, nie odnioslby tak powaznej szkody, gdyz nie wypadlby z auta. W zwiazku z tym sa podstawy do
twierdzenia, ze nie zapinajac pasoéw przyczynil sie do rozmiaru wyrzadzonej mu szkody, a co za tym idzie okolicznosé
ta powoduje zasadno$¢ zadania strony pozwanej odpowiedniego obnizenia roszczen odszkodowawczych powodéw na
podstawie art. 362k.c.

O ile Sad pierwszej instancji zastosowal ten przepis i obnizyl roszczenia zado$éuczynienia o kwote 5000zl i roszczenie
odszkodowawcze powoda J. K. o te sama kwote, tak zgodzi¢ sie nalezy ze skarzaca, ze przyjety przez Sad stopien
zmniejszenia odszkodowan nie jest adekwatny do stopnia przyczynienia sie do szkody. Zdaniem Sadu Okregowego
jazda bez zapietych pasow bezpieczenstwa jest powaznym naruszeniem zasad bezpieczenistwa przez pasazera, postawa
nierozsadna i lekkomys$lna. Wplyw bowiem, jak juz wspomniano o tym powyzej, nie zapiecia paséw na skutki obrazen
w wypadku, jest bardzo duzy i moze decydowac nawet o przezyciu i uniknieciu jakichkolwiek uszkodzen ciala. Dlatego
przyjmujac za powodami i Sgdem Rejonowym, ze adekwatna do rozmiaru cierpien i krzywd jakich doznali powodowie
wskutek Smierci A. K. sa odpowiednio kwoty zado§¢éuczynienia 35.000zt dla kazdego z rodzicéw i 33.000z} dla brata,
nalezy uwzgledni¢ przyczynienie sie poszkodowanego w rozmiarze co najmniej 50% i wobec tego obnizy¢ powyzsze



kwoty o polowe. Z tak pomniejszonych sum nalezy odjaé¢ kwoty dobrowolnie wyplacone przez strone pozwana, a to
po 5000zt dla kazdego z rodzicow i 3000z} dla K. K..

W wyniku powyzszego wyliczenia do zasadzenia dla E. K. i J. K. pozostaje kwota zadoSéuczynienia w wysokoSci
12.500z}, a dla K. K. kwota 13.500¢z}.

Te sama zasade pomniejszenia nalezy zastosowac do roszczenia J. K. o odszkodowanie z tytulu kosztoéw pogrzebu,
bowiem nie ma uzasadnionych podstaw do stosowania innego stopnia przyczynienia przy tym roszczeniu, co uczynit
Sad Rejonowy. Poniewaz z kwoty kosztow poniesionych przez J. K. 14.463,41zl, nalezny bylby zwrot pomniejszony o
polowe, a wiec kwota 7.231,70z1, ktoéra po odjeciu wyplaconego zasitku pogrzebowego a to (...),9z1 wynosi 2.312,80zl,
roszczenie to jest zaspokojone w calo$ci, poniewaz strona pozwana wyplacita sume wieksza, bo 5000zl

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art.38681k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
czesci poprzez obnizenie zasadzonych roszcezen z tytulu zado$éuczynienia do kwot wskazanych powyzej.

Apelacja dalej idaca, a to w zakresie daty poczatkowej biegu odsetek ustawowych jako nieuzasadniona na podstawie
art. 385 k.p.c. zostala oddalona.

Nie ma racji skarzaca, ze Sad Rejonowy naruszyt przepis art. 48181k.c. ustalajac wymagalno$é roszezen powodoéow od

dnia 15 marca 2012r. zamiast od daty wyrokowania i podnoszac, Ze tylko bezsporna czeé¢ §wiadczenia jest wymagalna
wezesniej, przed wyrokowaniem.

W razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia
przezen roszczen o zaplate odszkodowania. Zgodnie z art. 455k.c. w tej bowiem chwili staje sie wymagalny obowigzek
odpowiedzialnego za szkode do spelnienia $wiadczenia.

Poglad powyzszy jest akceptowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry miedzy innymi w wyroku z
dnia 18.02.2010r. w sprawie IICSK 434/09 (LEX 602683) w tezie 3 stwierdzil, ze jest zasada, ze zar6éwno
odszkodowanie, jaki zado$cuczynienie za krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez
poszkodowanego(pokrzywdzonego) do spelnienia §wiadczenia. Od tej chwili biegnie termin do odsetek zapoznienie.

Skoro powodowie wezwali strone pozwana do zaspokojenia ich roszczen pismem z dnia 5 stycznia 2012r. i wyznaczyli
termin do 17 stycznia 2012r., to nawet uwzgledniajgc termin 30 dni okreslony w przepisie art. 81781k.c. op6znienie
w spelnieniu §wiadczenia nastapilo wezesniej niz data wskazana w zaskarzonym wyroku, a to oznacza, ze wyrok Sadu
Rejonowego w tym zakresie jest prawidlowy.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie wskazanym w sentencji wyroku Sadu Okregowego,
byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Stosujac bowiem przepis art. 100k.p.c. nalezato stosunkowo rozdzielié te koszty w zaleznoSci od stopnia uwzglednienia
zadania.

I tak odnos$nie roszczenia powodki E. K. z dochodzonej wysoko$ci 30.000z1 zostala zasadzona kwota 12.500z1, co
powoduje wygranie sprawy w 42%. Poniesione przez te powddke koszty w pierwszej instancji to kwota 2417zt kosztow
zastepstwa prawnego, z czego przystuguje jej zwrot 1.015z1 (2.41721 x42%). Z kolei stronie pozwanej przystugiwal zwrot
kosztow w czedci wygranej, a to w 58%, czyli kwota 1.402zt (2417x58%). Po wzajemnym zbilansowaniu tych kosztow,
powodka winna zwr6ci¢ stronie pozwanej kwote 387zl o czym orzekt Sad Okregowy w punkcie I podpunkt 4 sentencji
wyroku zmieniajac w tej czeSci orzeczenie zawarte w punkcie V zaskarzonego wyroku.

Co do kosztow procesu dotyczacych zadania J. K., z kwoty dochodzonej 39.454z1 wygral proces w 32%, a poniesione
przez niego koszty to kwota 4.390zl, z czego 32% stanowi 1.405z}L. Stronie pozwanej przystuguje zwrot w 68% od
kosztow poniesionych w wysokos$ci 2417z}, a to kwota 1643,50zk. Zatem powdd powinien zwrocié stronie pozwanej



r6znice pomiedzy powyzszymi kwotami to jest kwote 238.50z1, o czym orzekl Sad Okregowy w punkcie I podpunkt 5
sentencji wyroku zmieniajac w tym zakresie orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie VI zaskarzonego wyroku.

Co do orzeczenia o kosztach w przedmiocie roszczenia powoda K. K., jego wygrana sprawa sprowadza sie do 45%, a
poniesione koszty to kwota 3917zl (oplata sadowa i koszty zastepstwa), z czego 45% wynosi 1763z} Stronie pozwanej
przystuguje z poniesionych kosztow 2417z 55%, a to 1330zL Wobec tego strona pozwana winna zwrécié temu
powodowi kwote 433zl, o czym orzekl Sad Okregowy w punkcie I podpunkt 6 sentencji wyroku zmieniajac w tym
zakresie orzeczenie zawarte w punkcie VII zaskarzonego wyroku.

Odnoénie orzeczenia zawartego w punkcie VIII zaskarzonego wyroku nalezna od strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa oplata sadowa od zasadzonego na rzecz powddki E. K., zwolnionej z kosztéw sadowych, wynosi po zmianie
rozstrzygniecia 625z}

Te sama zasade rozliczenia kosztow procesu zastosowal Sad Okregowy przy orzekaniu o kosztach za druga instancje.

Przy apelacji co do rozstrzygniecia odno$nie powddki E. K. strona pozwana wygrata apelacje w 83% i poniosta koszty
w wysokoS$ci 1750z1, a zatem przystuguje jej zwrot w kwocie 1452,50z1, za§ powddce, ktérej koszty postepowania
odwolawczego wynosza 1200zl przystuguje zwrot w 17%, czyli 204z Po zbilansowaniu tych kosztéw powodka powinna
zwrdcié stronie pozwanej kwote 1.248,50zl.

W zakresie apelacji wniesionej co do rozstrzygniecia odnoszacego sie do powoda J. K. strona pozwana wygrala apelacje
w 87% i poniosla koszty w wysokoSci 2177z}, a zatem do zwrotu jest kwota 1894z, a dla powodowi ktéry wygral apelacje
w 13% i ponidst koszty w kwocie 1200z} przystuguje zwrot w kwocie 156z1. Wobec tego strona pozwana powinna
otrzymac koszty od tego powoda wynoszace 1738zl

Z kolei apelacje skierowana przeciwko powodowi K. K. strona pozwana wygrala w 56,5%, a poniosta koszty 1775z,
czyli nalezy jej sie zwrot kosztow w kwocie 1003zL. Powdd K. K. ponidst koszty postepowania apelacyjnego wynoszace
12001z}, z czego nalezne sg w wysokoSci wygranej apelacji a to 43,5%, to jest kwota 522z}, W ostatecznym rozrachunku
powdd ten powinien zwrdci¢ stronie pozwanej kwote 480z} tytulem kosztow postepowania odwolawczego.



