Sygn. akt IT Ca 560/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Pratkowiecka (spraw.)
Sedziowie: SO Robert Figurski
SO Sabina Ziser
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko stronie pozwanej (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. w W. Oddzial we W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jaworze

z dnia 31 lipca 2012 roku

sygn. akt I C 246/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze wysokosé zasqdzonego na rzecz powoda
Swiadczenia okresla na 6.000 zl (sze$¢ tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 6 grudnia
2012 roku, w miejsce kwoty 12.800 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca 2012 roku,
oddalajgc powoédztwo w pozostalym zakresie i nie obcigza powoda dalszymi kosztami procesu
naleznymi stronie pozwanej;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 354 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 560/12

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Jaworze wyrokiem z dnia 31 lipca 2012r. zasadzil od strony pozwanej (...) Zakladu (...) na (...) S.A.
w W. Oddzial we W. na rzecz powoda M. S. kwote 12.800 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca 2012r., oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 227,50 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Iinstancji ustalil m.in., ze w dniu 19 czerwca 1987r. S. S. i A. S. zawarli z poprzednikiem prawnym strony pozwanej
— Panstwowym Zakladem (...), umowe ubezpieczenia zaopatrzenia swojego syna M. S.. Strony tej umowy ustalily
poczatkowa date ubezpieczenia na dzien 1 lipca 1987r., a sume ubezpieczenia na 100.000 zl; okres ubezpieczenia mial
wynosi¢ 24 lat, a sktadka miesieczna — 640 zl. W umowie wskazano, ze nominalna suma ubezpieczenia podlegaé bedzie
corocznej waloryzacji o 10,8 %. Po uplywie okresu ubezpieczenia uposazony powdd mial otrzymaé kwote 359.200 zl.

W czerwca 2011r. strona pozwana zaproponowala powodowi wyplate §wiadczenia z polisy w kwocie 640 zl.

W tym stanie faktycznym Sad I instancji uznal zadanie waloryzacji §wiadczenia za uzasadnione co do zasady,
a co do wysoko$ci - w przewazajacej czeSci. Sad ten przyjal za bezsporne, ze suma ubezpieczenia okreSlona w
umowie ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci z dnia 19 czerwca 1987r. okre§lona zostala na 100.000 zlotych sprzed
denominacji i miala by¢ corocznie podwyzszana o 10,8 %. Tak podwyzszana suma ubezpieczenia po zakonczeniu
okresu ubezpieczenie wynosi¢ miala 359.200 zlotych sprzed denominacji. W ocenie Sadu Rejonowego, ta kwota, a nie

nominalna suma ubezpieczenia, stanowi przedmiot waloryzacji na podstawie art. 358" § 3 k.c. Kwota 359.200 zlotych
sprzed denominacji stanowila 12,3 wielokrotno$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z 1987r., ktére stanowilo
wowezas 29.184 zl. Ten wspolczynnik Sad odnidst do sumy przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w I kwartale
2012r. stanowigcej 2.697,05 zl. lloczyn tego wynagrodzenia i wskaznika 12,3 zl, czyli kwota 32.066,71 z1, stanowi kwote
ekwiwalentna do warto$ci pierwotnego zobowigzania strony pozwanej. Ostatecznie Sad I instancji zasadzil na rzecz
powoda 40 % tej kwoty, przyjmujac, ze ryzyko istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza winno obcigzaé obie strony. Ze
wzgledu na konstytutywny charakter orzeczenia w przedmiocie waloryzacji sadowej, Sad zasadzil odsetki ustawowe
od przyznanej powodowi kwoty od dnia ogloszenia wyroku.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla strona pozwana, ostatecznie domagajac sie jego zmiany poprzez zasgdzenie na
rzecz powoda kwoty. 4.000 zl i oddalenia powddztwa w pozostalym zakresie, z uwzglednieniem naleznych jej od
powoda kosztow procesu za obie instancje. Zarzucila:

- naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 358" § 3 k.c. poprzez dokonanie zmiany wysokoéci $wiadczenia
pienieznego bez rozwazenia interesdéw stron i niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji
dokonanie waloryzacji sumy uposazenia 359.200 zlotych sprzed denominacji, zamiast sumy ubezpieczenia
stanowigcej kwote 100.000 zlotych sprzed denominacji,

- bledne naliczenie odsetek ustawowych od dnia ogloszenia wyroku, zamiast prawomocnosci wyroku oraz bledne
przyjecie do podstawy wyliczenia §wiadczenia po zakonficzeniu umowy ubezpieczenia $redniego wynagrodzenia z I
kwartalu 2012r. w kwocie 2.697,05 zl, zamiast §redniego wynagrodzenia z III kwartalu 2011r. z daty zakonczenia
umowy ubezpieczenia, tj. kwoty 2.446,28 zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w znacznej czeSci.

Dokonana przez Sad I instancji waloryzacja §wiadczenia wynikajgcego z polisy nr (...) ubezpieczenia zaopatrzenia
dzieci z dnia "19 czerwca 1987r. nie zostala przeprowadzona prawidtowo. Blad polegal na waloryzacji urealnionej
sumy ubezpieczenia (359.200 zlotych sprzed denominacji), a nie ustalonej w umowie nominalnej kwoty ubezpieczenia
(100.000 zlotych sprzed denominacji). Sad I instancji przeprowadzit waloryzacje $wiadczenia identyczna metoda,
jaka zostala przedstawiona w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2007r., I
ACa 1025/06, Lex nr 331015. Przyjat tez, ze przedmiotem waloryzacji powinno by¢ §wiadczenie ubezpieczyciela w



wysokosci ostatecznie okreslonej w umowie, tj. ustalonej z uwzglednieniem podnoszenia sumy ubezpieczenia wedlug
przyjetej stopy procentowej. Podobna koncepcje przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2001r., V
CKN 489/00, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 104. Jednak w ocenie Sadu Okregowego tego typu koncepcja prowadzi do
rozwigzan niegodnych z istota waloryzacji sadowej. Skoro bowiem zobowiazanie zakladu ubezpieczen do wyplacenia
ubezpieczonemu powiekszonej sumy ubezpieczenia powstalo z uplywem okresu ubezpieczenia - w rozpoznawanej
sprawie w czerwcu 2011r. - to niepodobna przyjaé, ze po tej dacie (czerwiec 2011r.) nastapila istotna zmiana sily

nabyweczej pienigdza. W tej za$ sytuacji nie zostala spelniona podstawowa przestanka zastosowania art. 358" §3 k.c.
warunkujaca dokonanie waloryzacji, a mianowicie wystapienie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu
zobowiazania. Dalsze zastrzezenia budzi przyrownanie powiekszonej juz kwoty ubezpieczenia (359.200 zl sprzed
denominacji, ktéra wedle umowy miala zosta¢ zaplacona w 2011r.), do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
z 1987r., ma wiec z roku zawarcia umowy. Taka zasada w oczywisty spos6b narusza jedno$¢ czasowa wskaznikéw
przyjetych za podstawe obliczen. Przyjety przez Sad I instancji spos6b waloryzacji (zwaloryzowanie juz podwyzszonej
sumy ubezpieczenia), w istocie prowadzi do podwojnej waloryzacji Swiadczenia: raz przewidzianej w umowie, drugi
raz — sadowej. W ocenie Sadu Okregowego, wierzyciel winien zdecydowadé, czy godzi sie na spelienie §wiadczenia
wedlug zasad waloryzacji przewidzianych w umowie, czy tez domaga sie waloryzacji sagdowej, pozostawiajac temu

sadowi wyboér miernikéw waloryzacji. Takich miernikéw nie zamieécit bowiem ustawodawca w przepisie art. 358" §
3 k.c.

W rozpoznawanej sprawie powdd wybral droge sadowej waloryzacji §wiadczenia przewidzianego w umowie
ubezpieczenia z dnia 19 czerwca 1987r. Stad tez waloryzacji sadowej winna podlega¢ nominalna suma ubezpieczenia
okre$lona w umowie na 100.000 zl sprzed denominacji. W dacie zawarcia umowy suma ta stanowila 3,42 krotno$¢
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Odnoszac ten wskaznik do wynagrodzenia z I kwartalu 2011r. (2.446,38
z} netto), otrzymujemy kwote 8.382 z} jako odpowiadajaca zwaloryzowanemu $wiadczeniu z polisy. Skutki inflacji,
jak slusznie zauwazyt Sad I instancji, winny obciaza¢ obie strony. W rozpoznawanej sprawie nalezna z tytulu
ubezpieczenia skladka nigdy nie zostala zwaloryzowana i byla placona przez rodzicéw powoda jedynie przez 9 lat,
przy czym w zwiazku z panujaca na poczatku lat 9o. hiperinflacja realna wysoko$¢ sktadki poczynajac od 1990r. byla
wrecz symboliczna. Niemniej przez pierwsze trzy lata skladka stanowila realng warto$¢. Z uwagi na powyzsze oraz
wyjatkowo dlugi, w poréwnaniu z innymi tego typu polisami, okres ubezpieczenia (24 lata) Sad Okregowy uznal,
Ze strona pozwana zobowiazana jest zaplaci¢ powodowi co najmniej 60 % w/w kwoty. Majac jednak na uwadze, ze
treéé art. 358" § 3 k.c. nie wyznacza matematycznych zasad przerachowania §wiadczenia, Sad Okregowy uznal, ze
ostatecznie kwota 6.000 zl odpowiada zwaloryzowanemu sadownie §wiadczeniu, do jakiego uprawniony jest powod z
umowy ubezpieczenia zawartej 19 czerwca 1987r. Taka wysoko$é¢ §wiadczenia uwzglednia ponadto interesy obu stron
ijest zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego

Zdaniem Sadu Okregowego, nieuzasadnione byly oczekiwanie powoda, ktory z tytulu waloryzacji zadal 15.045,23
z}, przy niewielkim finansowym wkladzie wlasnym. Takie zadanie godzi tez w ekwiwalentno$¢ Swiadczen, a wlaénie

przywrbceniu tej ekwiwalentnoéci shuzyé ma przepis art. 358" § 3 k.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienilt zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda $wiadczenia okreélil na 6.000 zl, w miejsce kwoty 12.800 zl, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie.

Apelacja strony pozwanej w pozostalej czeéci jako bezzasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Zadanie pozwu zostalo uwzglednione w okolo 40 %. W oparciu o art. 102 k.p.c. Sad Okregowy nie obcigzyl
powoda dalszymi kosztami postepowania pierwszinstancyjnego, biorac pod uwage, ze ocenny charakter sprawy,
w tym wystepujace w orzecznictwie kontrowersje co do przedmiotu waloryzowanego sadownie $wiadczenia z
ubezpieczenia zaopatrzenia dziecka, uzasadnialy wystgpienie powoda na droge postepowania sadowego celem
wyjasnienia jego watpliwos$ci. Takie same byly przyczyny, dla ktérego Sad Okregowy obciazyt powoda tylko polowa
kosztow postepowania apelacyjnego naleznych stronie pozwanej. Ponadto obcigzenie powoda calo$cig kosztéw



procesu naleznych stronie pozwanej zniweczyloby cel postepowania, ktérym ostatecznie bylo przysporzenie na rzecz
powoda ekonomicznie odczuwalnego Swiadczenia pienieznego z polisy ubezpieczeniowe;j.

Apelacja strony pozwanej zostala uwzgledniona w 68 %, za$ koszty pozwanego w tym postepowaniu wyniosly 1040 zi
(nalezna oplata od apelacji liczona od warto$ci przedmiotu zaskarzenia ustalonej na 8.800 zl — 440 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika — 600 z1). Zatem koszty postepowania apelacyjnego, majac na uwadze wynik sprawy, wyniosly 707,20
z} (1040 zt x 68 %). Kwota 354 zl stanowi potowe tych kosztow, ktéra powod winien zwrdcié stronie pozwanej w oparciu
o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.



