Sygn. akt IT Ca 567/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz (spraw.)
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka
SO Sabina Ziser
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko pozwanym L. P.i E. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy
z dnia 15 maja 2012 roku

sygn. akt VII C 636/11

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 567/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15.05.2012 r. w sprawie sygn. akt VII C 636/11 Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil od pozwanej E. P.
na rzecz powoda J. M. kwote 127,39 zk. Dalej idace powbdztwo przeciwko tej pozwanej oraz powddztwo skierowane
przeciw L. P. Sad Rejonowy oddalil jako niezasadne. Sad ustalil, ze 21.09.2004 r. powo6d zawarl z pozwana, prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza na pod nazwg Firma Handlowo-Uslugowa (...) w K., umowe zlecenia w przedmiocie wymiany
okien za kwote 2.880 zl. Umowa zawarta zostala za posrednictwem przedstawiciela handlowego firmy (...) w osobie
pozwanego L. P.. Wtym samym dniu (...) Bank S.A. w W. udzielil powodowi na jego wniosek kredytu na zakup i montaz
okien w kwocie 3.428,70 zl. Pienigdze z kredytu bank przekazal bezposrednio zleceniobiorcy E. P., a zabezpieczeniem
splaty kredytu byl wystawiony przez powoda weksel in blanco. J. M. splacil pierwsza rate kredytu w kwocie 127,39



z}, natomiast pozostalych rat nie uiszczal, gdyz w uméwionym terminie, jak tez pdzniej, nie doszto do wymiany okien
przez pozwana. Bank wypowiedzial powodowi umowe kredytu, a na dzief 4.11.2011 r. zadluzenie J. M. wynosilo
10.941,64 zt. We wrzesniu 2010 r. powdd zlecil wymiane okien innej firmie, za co zaplacil 2.463,72 zl.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanych lacznej kwoty 21.169,36 zl, w tym: 10.941,64 zl,
podlegajace zwrotowi tytutem kredytu na rzecz (...) Banku S.A.; 227,72 zt jako rownowartoéci splaconej pierwszej raty
kredytu; 10.000 zl tytulem odszkodowania — zado§¢éuczynienia i zwrotu kosztéw maszynopisania, ustug pocztowych,
kserokopii, lekow oraz kosztéw postepowania przed sagdem w Poznaniu. Sad Rejonowy w Legnicy uwzglednil
powodztwo jedynie co do kwoty uiszczonej przez powoda pierwszej raty kredytu, wskazujac, ze w tym zakresie
pozwana zostala bezpodstawnie wzbogacona kosztem powoda w rozumieniu art.405 k.c., gdyz nie wykonala ushugi,
a otrzymala za to pieniadze. Poniewaz J. M. nie splacit dalszej czesci kredytu, to nie jest zubozony w wiekszym
zakresie, dlatego nie moze domaga¢ sie zwrotu pozostalej czeéci kredytu. W ocenie Sadu I instancji przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, wbrew zarzutom powoda, ze zawarl on z bankiem umowe kredytu, czego
potwierdzeniem jest fakt przystapienia do jego splaty. Omawiana nalezno$¢ Sad zasadzil jedynie od E. P., uznajac,
ze jedynie ona zostala bezpodstawnie wzbogacona wskutek niewykonania umowy zlecenia i zatrzymania uzyskanych
z banku pieniedzy. Po stronie pozwanego L. P. Sad Rejonowy stwierdzil brak legitymacji procesowej. Nie ma tez
zdaniem tego Sadu podstaw do zasadzenia zadanej z pozwie kwoty od pozwanych na rzecz banku, jako ze pozwani
nie byli strona umowy kredytowe;.

Co do roszczenia odszkodowawczego Sad I instancji uznal, ze powdd nie wykazal tu przestanek odpowiedzialnosci
pozwanych na podstawie art.471 k.c., tj. za nienalezyte wykonanie zobowigzania. W szczego6lnoS$ci stwierdzit Sad
brak adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy niewykonaniem zobowigzania przez E. P. a poniesionymi przez
powoda kosztami przesytek i pism do wielu instytucji, jak tez kosztami przegranego procesu przed sagdem w Poznaniu
i wydatkami na lekarstwa.

Za niezasadne uznal rowniez Sad zadanie powoda o wydanie weksla in blanco. W my$l art.22281 k.c. J. M. winien byl
udowodnié, ze pozwani sa w posiadaniu podpisanego przez niego weksla, jednakze dowdd taki nie zostal wskazany
i przeprowadzony.

Powdd nie zgodzil sie z wyrokiem w czeéci oddalajacej jego powodztwo o zaplate i ztozyl samodzielnie sporzadzong
apelacje, z ktorej mozna wnioskowaé, iz domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jego
powddztwa. J. M. podniosl, ze nie zawieral z bankiem umowy kredytu, a pozwana winna zwréci¢ pobrane stamtad
pieniadze, skoro nie wykonala ustugi wymiany okien. Pow6d wskazal, ze wszystkie wymienione w pozwie koszty
ponidst na skutek nierzetelnego zachowania E. P., totez uprawniony jest otrzymac ich zwrot.

Sad Okregowy, przyimujac za wlasne prawidtowe ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe o wlaéciwym kierunku i zakresie, po czym prawidlowo uznal,
ze powbdztwo podlega uwzglednieniu tylko w nieznacznej czeSci. Swoje stanowisko Sad ten wyczerpujaco przedstawit
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwana E. P. nie wykonala zobowigzania wzgledem powoda z tytulu umowy zlecenia z
dnia 21.09.2004 r., pomimo uzyskania na ten cel pieniedzy przekazanych przez bank na podstawie umowy kredytu.
Zobowiazanym wobec banku jest J. M., ktéry moze zada¢ od pozwanej zwrotu zaciggnietego kredytu, jednakze tylko
w takim zakresie, w jakim kredyt ten splaca. Wnoszac na rzecz banku Srodki pieniezne powdd uszczupla swoj majatek
iw ten sposéb doznaje uszczerbku, ktéry pozwana winna pokry¢ wskutek niewykonania zobowiazania. Dopoki powod
nie pokrywa dlugu w banku (pomijajac tu kwestie ewentualnego przedawnienia), nie ponosi szkody ani nie jest
zubozony, nie ma bowiem w jego majatku zadnego uszczerbku zwigzanego z zachowaniem E. P.. Dlatego slusznie
uczynil w niniejszej sprawie Sad Rejonowy, zasadzajac na rzecz powoda wylgcznie kwote splaconej jednej raty kredytu,



a oddalajac powddztwo o zaplate niesplaconej jego cze$ci. Fakt zawarcia umowy kredytu nalezy uznaé¢ w niniejszej
sprawie za wykazany, co wynika w szczegdlno$ci z treSci uzasadnienia postanowienia Prokuratora Rejonowego w
Legnicy z 15.05.2010 r. 0 umorzeniu dochodzenia, w ktérym w oparciu o dowdd z opinii bieglego grafologa ustalono,
ze J. M. zlozyl wlasnoreczny podpis na wniosku kredytowym i w ten spos6b doszlo do zawarcia umowy kredytu (karty
557 1 558 akt sprawy). W kwestii podpisania i wykonania tej umowy (...) Bank udzielil J. M. bardzo obszernych i
klarownych wyjasnien w pi$émie z dnia 14.01.2011 r., zZtozonym w kserokopii do akt niniejszej sprawy (karty 595-597).

Powdd, jak wynika z szeregu jego pism, czuje sie poszkodowany postepowaniem pozwanej, ktora nie wykonala ushugi
wymiany okien pomimo otrzymania za to pieniedzy pochodzacych z kredytu bankowego. W procesie cywilnym jednak,
wbrew sugestiom powoda, Sady obu instancji nie majg uprawnienia do ukarania E. P. za niewykonanie zobowigzania,
mog3g jedynie bada¢ przestanki odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanej. Sad Rejonowy badanie takie przeprowadzit i
wydal trafne rozstrzygniecie, tak co do uwzglednionego, jako i oddalonego powo6dztwa.

Nieuwzglednienie roszczenia obejmuje nie tylko niesplacony dotad kredyt bankowy, o czym byla mowa wyzej,
ale rowniez zadang jako odszkodowanie kwote 10.000 zl. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze
wskazywane w tej materii przez powoda jako poniesione koszty pism i ich wysylania oraz koszty leczenia i innego
procesu sagdowego nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niewykonaniem zobowiazania przez E. P..
J. M. z pewnoécia poni6st niemate koszty sporzadzenia, kopiowania i wysylania poczta do wielu ré6znych instytucji
pism dotyczacych zawartej z pozwana umowy i jej niewykonania. W toczacej sie wezeéniej sprawie sygn. akt I C
552/05 J. M. uzyskal wyrokiem z 27.10.2006 r. zwrot kwoty 150 zl, poniesionej tytutem tego rodzaju wydatkow.
Po tej dacie powdd nadal prowadzil obszerna korespondencje dotyczaca przedmiotu niniejszej sprawy, jednakze nie
byly to czynnosci celowe i niezbedne dla ochrony praw powoda, zwlaszcza w tak szerokim zakresie. J. M. skierowal
swoja aktywno$¢ na pisanie skarg do Ministra Sprawiedliwo$ci, Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, posta, Rzecznika
Praw Obywatelskich, Najwyzszej Izby Kontroli, Komisji Nadzoru Finansowego, Prezydenta Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka. Tym sposobem powo6d ponidst duze wydatki, ktére jednak nie moga by¢ traktowane jak normalne
(typowe) nastepstwa niewykonania umowy zlecenia, czyli nie pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
zachowaniem pozwanej, a tylko taki zwigzek uzasadnia roszczenie odszkodowawcze (art.361 k.c.). Zwrot wydatkéw
celowych otrzymal J. M. w sprawie z roku 2006, a pdzniejsze wydatki na korespondencje nie byly juz uzasadnione i
nie podlegaja zwrotowi przez pozwang.

Dotyczy to takze kosztow lekarstw zazywanych przez powoda oraz kosztéw poniesionych w innym procesie sagdowym.
Nie ma zadnych dowoddéw na fakt zwiazku przyczynowego miedzy stanem zdrowia skarzacego i jego leczeniem a
niewykonaniem zobowigzania przez E. P.. Koszty postepowania, jakie J. M. poni6st w sprawie toczacej sie przed Sagdem
Okregowym w Poznaniu rowniez nie pozostaja w takim zwiagzku przyczynowym, albowiem ochrony prawnej z tytulu
niewykonania umowy przez pozwang powdd nie powinien byl poszukiwa¢ w procesie z bankiem, skoro jak wykazato
postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, J. M. zawarl umowe kredytowa i stal sie dluznikiem banku, kt6ry z kolei
nie byl strona umowy z E. P.. Wprawdzie (...) Bank przekazal pozwanej Srodki pieniezne, jednakze uczynil to w wyniku
zaciagniecia zobowigzania kredytowego nie przez E. P., a przez powoda, ktéry we wniosku kredytowym wnosil o taki
spos6b wykonania umowy z bankiem, co prawidlowo wyjasniono powodowi w powolanym wyzej piSmie banku z dnia
14.01.2011 r. W takiej sytuacji koszty procesu z bankiem obciazaja powoda, ktéry proces ten zainicjowal i przegral.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz wiekszo$¢ dzialan powoda w ciagu minionych 6 lat w istocie niepotrzebnie
mnozy ponoszone przez niego koszty, podczas gdy wobec niewykonywania zobowigzania przez pozwana J. M. mial
uprawnienie z art.48081 k.c. do zadania na drodze sadowej upowaznienia do wykonania umoéwionej wymiany okien
na koszt pozwanej. Natomiast bank nie ma podstawy do zadania zwrotu kredytu od E. P., jako ze to nie ona
zawarla umowe z bankiem. Dluznikiem banku w zakresie $wiadczenia pienieznego jest powdd, natomiast pozwana
jest dluzniczka powoda co do wykonania ushugi oraz z tytulu szkody wyrzadzonej mu niewykonaniem umowy —
szkody podlegajacej naprawieniu odszkodowaniem w razie spelnienia przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej, co
rozwazano powyzej.



Reasumujgc — apelacja powoda nie podlegata uwzglednieniu jako niezasadna, totez Sad odwolawczy oddalit ja na
mocy art.385 k.p.c.



