Sygn. akt IT Ca 570/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka (spraw.)
SO Sabina Ziser
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 roku w Legnicy
na rozprawie sprawy
z wniosku Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy we W.

przy udziale uczestnikow postepowania: B. G., A. A., maloletniej E. A. reprezentowanej przez przedstawicielke
ustawowa M. Z.i maloletniego M. A. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego K. C.

o stwierdzenie nabycia spadku po A. A. (2)

na skutek apelacji uczestniczki postepowania B. G.

od postanowienia czeSciowego Sadu Rejonowego w Zlotoryi
z dnia 20 czerwca 2012 roku

sygn. akt I Ns 365/11

postanawia:

uchyli¢é zaskarione postanowienie i umorzyé postegpowanie w przedmiocie zatwierdzenia
uchylenia sie przez uczestnikow postepowania A. A. i E. A. od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do zlozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku po A. A. (2), zmarlym 2 maja 2007 roku w
L., ostatnio stale zamieszkalym w O. 17a.

Sygn. akt II Ca 570/12

UZASADNIENIE

Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym w dniu 2 maja 2007r.
dluzniku — A. A. (2).



Sad Rejonowy w Zlotoryi postanowieniem czeSciowym z dnia 20 czerwca 2012r. zatwierdzil uchylenie sie przez
uczestniczki postepowania A. A. i E. A. od skutkow prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia woli
o odrzuceniu spadku po A. A. (2), zmartym dnia 2 maja 2007r. w L., ostatnio stale zamieszkalym w O. 17a, Gmina C..

Sad I instancji ustalil m.in., ze spadkodawca A. A. (2) pozostawil czworo dzieci: J. A., B. G., a ze zwigzku
pozamalzenskiego — A. A. i E. A.. W chwili $§mierci spadkodawca posiadal zadluzenia z tytulu umowy dzierzawy
zawartej z Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy we W..

W dniu 1 maja 2007r. spadkodawca w obecnoéci corki B. G. i trzech $wiadkow oswiadczyl, Ze caly swoj majatek
przekazuje corce B. G.. Spadkodawca przebywal wowczas w szpitalu; byl w ztym stanie psychicznym, momentami tracit
Swiadomos¢. Treéc o$wiadczenia spadkodawcy spisala jego corka B. G., a zmarly i §wiadkowie zlozyli na dokumencie

podpisy.

W dniu (...) corka spadkodawcy J. A. zlozyla przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku. J. A. zmarla w
dniu 19 stycznia 2009r. Pozostawila po sobie jedno dziecko, syna M. A..

A. A. (3) i E. A. byly w chwili $émierci ojca maloletnie i pozostawaly pod wladza rodzicielska matki M. Z.. O $émierci
spadkodawey M. Z. dowiedziala sie od siostry zmarlego M. K.. M. Z. nie wiedziala wéwczas, ze spadkodawca pozostawil
dlugi. Od $wiadka ostatniej woli spadkodawcy — R. M. dowiedziala sie, ze zmarly caly swdj majatek zapisal corce B.
G., ktéra nim rozdysponowata i wyjechala do USA. Swiadek przekazal réwniez M. Z., ze B. G. okazywala testament
policjantom podczas ich interwencji w miejscu zamieszkania zmarlego w zwigzku z przekazywaniem przez nig majatku
zmarlego osobom z sgsiedztwa. M. Z. radzila sie réwniez prawnika, ktory zapewnil ja, ze w przypadku istnienia
testamentu nie nalezy podejmowac zadnych dzialan.

W dniu 3 sierpnia 2011r. przed rozprawa R. M. okazal M. Z. kopie spisanego testamentu spadkodawcy. M.
7. zakwestionowala waznoéé tego testamentu, podnoszac, ze nie zostal on sporzadzony wlasnorecznie przez
spadkodawce. M. Z. miala juz wiedze o dtugach spadkowych. W dniu 11 stycznia 2012r. M. Z. zorientowala sie, ze jej
corki A. A. (3) i E. A. moga dziedziczy¢ po spadkodawcy dlugi. O§wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmartym A. A.
(2) zostalo zlozone: przez A. A. - w dniu 27 lutego 2012r., przez E. A. — w dniu 20 czerwca 2012r.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy powolal sie na art. 1015 § 1 k.c.i1019 k.c. wzw.zart. 84 §1i2k.c.iart. 88§ 2
k.c.istwierdzil, ze uczestniczki postepowania A. A. (3) i E. A. nie zlozyly o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie
sze$ciu miesiecy od dnia, w ktéorym dowiedzialy sie o tytule swojego powolania. Takiego o§wiadczenia nie zlozyly
bedac w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze zachodza podstawy do dziedziczenia
testamentowego przez inna osobe. W sklad spadku wchodza dlugi, ktorych uczestniczki postepowania A. A. (3) i
E. A. nie sg w stanie splaci¢. W tej sytuacji mogg one zlozy¢ oS§wiadczenie, ze spadek odrzucaja wraz z wnioskiem
o zatwierdzenie przez sad uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku, ,,przy czym wszystko to powinno mie¢ miejsce przed uptywem roku od wykrycia bledu”. W ocenie
Sadu I instancji, uczestniczki postepowania A. A. (3) i E. A. spelily powyzsze wymagania. Blad ich przedstawiciela
ustawowego o braku potrzeby odrzucenia spadku po ich zmarlym ojcu byt usprawiedliwiony. Wynikal bowiem z
przekonania o istnieniu waznego testamentu spadkodawcy, ktory wylaczal maloletnie od dziedziczenia. ,,Okolicznos¢,
ze moze by¢ inaczej, stala sie jej znana dopiero w postepowaniu sadowym, najp6zniej po okazaniu kopii testamentu
przez Swiadka ostatniej woli spadkodawcy, co mialo miejsce przed rozprawa w dniu 3 sierpnia 2011r. Do tego czasu
ustawowy termin do zloZenia oSwiadczenia spadkowego jednak juz uplynal, a w to miejsce rozpoczal bieg rocznego
terminu do uchylenia sie przez maloletnie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku i
zlozenia takiego o§wiadczenia”. Termin ten zostal przez uczestniczki dochowany, bowiem o$§wiadczenie o odrzuceniu
spadku po zmarlym A. A. (2) zostalo zlozone: przez A. A. - w dniu 27 lutego 2012r., przez E. A. — w dniu 20 czerwca
2012r.

W koncowej cze$ci uzasadnienia Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie dokonal jeszcze oceny waznoSci testamentu
spadkodawcy, bowiem nie dysponuje nawet dokumentem stwierdzajacym tresé¢ testamentu ustnego. Natomiast oceny



takiej dokonala M. Z., ,co nie oznacza wcale, Ze jej stanowisko jest trafne (...)”. W rezultacie Sad I instancji uznat
zadanie uczestniczek A. A. i E. A. za stluszne i na podstawie art. 1019 § 3 k.c. zatwierdzil uchylenie sie przez nie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Apelacje od powyzszego postanowienia cze$ciowego ztozyla uczestniczka postepowania B. D.. Zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze M. Z. — matka uczestniczek postepowania A. A.iE. A., nie
zlozyta w ustawowym terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. A. (2), bedac w usprawiedliwionym, blednym
przekonaniu, ze zachodza podstawy do dziedziczenia testamentowego przez inne osoby oraz nie majac wiedzy o
dlugach spadkowych, w sytuacji, gdy btad M. Z. nie mogt zostaé uznany za usprawiedliwiony, albowiem:

- nie podjela ona zadnych dziatan celem ustalenia, jaki rzeczywisty majatek pozostawil spadkodaweca,

- nie podjela czynnosci prawnych celem zweryfikowania informacji o ewentualnym istnieniu testamentu i o kregu
spadkobiercow testamentowych po zmarlym A. A. (2),

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, dokonane na podstawie nieprawidlowej oceny dowodow, ze
o$wiadczenia uczestniczek postepowania A. A. i E. A. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do
odrzucenia spadku i zloZenia takiego o§wiadczenia, zostaly zlozone z dochowaniem rocznego terminu przewidzianego
w art. 88 § 2 k.c.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez odmowe zatwierdzenia uchylenia sie przez
uczestniczki postepowania A. A. i E. A. od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po A. A. (2), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadny jest wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia, cho¢ z innych przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu
apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzone postanowienie cze$ciowe wydane zostalo z naruszeniem prawa materialnego,
tj. art. 1019 § 2i 3 k.c. poprzez zastosowanie tych przepisow, pomimo braku uzasadnionych podstaw.

Wskazane przepisy stanowia, ze spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl w terminie zadnego
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu
wedlug zasad okre$lonych w § 1, przy czym takie uchylenie wymaga zatwierdzenia przez sad.

Z powyzszego wynika, ze przeslanka zastosowania art. 1019 § 2 i 3 k.c. jest w pierwszej kolejnoSci niezlozenie w
terminie zadnego o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. O tym, jaki jest termin do zlozenia o§wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, stanowi art. 1015 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem o$wiadczenie o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule
swego powolania.

W praktyce orzeczniczej nie budzi watpliwosci, ze jeSli spadkobierca ustawowy wie, ze spadkodawca powolal
do calego spadku inna osobe, to sze$ciomiesieczny termin do zlozenia przez niego o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku rozpoczyna sie od dnia, w ktérym dowiedzial sie on, ze spadkobierca testamentowy jest niegodny
dziedziczenia, albo ze testament jest niewazny. Ow moment dowiedzenia sie, a nie wewnetrznego przekonania
spadkobiercy ustawowego, jest poczatkiem biegu szeSciomiesiecznego terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku. W ocenie Sadu Okregowego, termin ten nie zaczyna biec jesli spadkobierca ustawowy jedynie
przypuszcza, ze testament moze by¢ niewazny. Dla okreSlenia tego momentu wazne jest bowiem, aby spadkobierca
dowiedziat sie z wlaéciwego Zrodla o tym, ze wskutek niezachowania formy przewidzianej prawem testament jest
niewazny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 199or., III CRN 365/90, OSNC 1991, nr 10-11, poz.




136). Wiedza o niewazno$ci testamentu powinna pochodzi¢ z miarodajnego zrédla. Niewatpliwie kryterium takiemu
odpowiada informacja pochodzaca z sadu spadku, ktéry po otwarciu i ogloszeniu testamentu (holograficznego lub
pisma stwierdzajacego tres¢ testamentu ustnego) stwierdzil wadliwos$¢ tej czynnoéci, powodujaca jej niewaznosé.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze dla uczestniczek postepowania
A. A. i E. A nie zaczal jeszcze biec sze$ciomiesieczny termin do zlozenia przez nie o$wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku. Uczestniczki te naleza do kregu spadkobiercow ustawowych po zmarlym ojcu A. A. (2).
Spadkobierca pozostawil jednak testament, w ktérym do calego spadku powolal inng osobe — corke z drugiego
malzenstwa B. G.. Spadkodawca, ktéry w dniu 1 maja 2007r. byl w stanie wywolujacym obawe rychlej jego $mierci,
sporzadzil testament ustny, a tre$¢ tego testamentu zostala spisana, a nastepnie podpisana przez Swiadkow ostatniej
woli zmarlego. Oryginal pisma stwierdzajacego tresé testamentu ustnego spadkodawcy zaginela. W aktach znajduje sie
jedynie kserokopia pisma stwierdzajacego tre$¢ testamentu ustanego, ktéra na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2009r.
zlozyl §wiadek C. D.. Na kolejnej rozprawie w dniu 3 sierpnia 2011r. M. Z. - matka uczestniczek postepowania A. A. i
E. A., zakwestionowala wazno$¢ testamentu spadkodawcy, ,,bo nie byl on sporzadzony przez niego wlasnorecznie” (k.
168). Z kolei na rozprawie w dniu 20 czerwca 2012r. M. Z. nadal twierdzila, ze przyczyna kwestionowania przez
nig wazno$ci testamentu byt fakt, ze nie zostal on spisany wlasnorecznie przez spadkodawce (k.343). Tymczasem
testament sporzadzony przez A. A. (2) nie byt testamentem holograficznym, o ktérym stanowi art. 949 § 1 k.c.,
dlatego fakt, Ze nie zostal on spisany przez spadkodawce, nie ma znaczenia dla oceny jego wazno$ci. Kwestia waznoSci
testamentu ustanego sporzadzonego przez spadkodawce w dniu 1 maja 2007r. nie byta dotychczas przedmiotem
oceny Sadu I instancji. Wrecz przeciwnie, z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia mozna wnioskowadé, ze Sad
ten nadal rozwaza wazno$¢ testamentu ustnego sporzadzonego przez A. A. (2). Dotychczas Sad Rejonowy w zaden
sposéb nie ujawnil swojego stanowiska co do wazno$ci spornego testamentu. Zatem uczestniczki postepowania A.
A. (3) i E. A. nadal nie dowiedzialy sie, czy faktycznie sporzadzony przez spadkodawce testament jest niewazny. Na
jedna z przyczyn takiej niewaznoSci (spisanie ostatniej woli spadkodawcy przez osobe powolana do spadku) wskazywal
pelnomocnik uczestniczki postepowania B. G., ale Sad Rejonowy dotychczas nie ustosunkowatl sie do tego zarzutu. Z
kolei uczestniczki postepowania A. A. (3) i E. A. nie wigzaly z tym faktem niewaznoSci testamentu.

W konsekwencji przyjaé nalezalo, ze nie zaczal jeszcze biec sze$ciomiesieczny termin z art. 1015 § 1 k.c. do
zlozenia przez uczestniczki postepowania A. A. i E. A. oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Tymczasem
zastosowane przez Sad I instancji przepisy art. 1019 § 2 i 3 k.c. o uchyleniu sie spadkobiercy od skutkdéw prawnych
niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku mogly znalez¢ zastosowanie tylko
wowczas, gdy mingl termin okreslony art. 1015 § 1 k.c. do zlozenia takiego o$wiadczenia.

Z tego tez wzgledu zaskarzone postanowienie zostato uchylone, a postepowanie w sprawie zatwierdzenia uchylenia sie
przez uczestniczki postepowania A. A. i E. A. od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia oéwiadczenia
o odrzuceniu spadku po zmartym A. A. (2) — umorzone jako zbedne, stosownie do art. 386 § 3 k.p.c.i art. 355 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie podkresli¢ dwie kwestie.

Przed ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy Sad Rejonowy winien dokona¢ oceny waznoSci testamentu ustnego
spadkodawcy A. A. (2), z uwzglednieniem przeslanek okreSlonych w art. 952 § 2 k.c. Takiej ocenie nie stoi na
przeszkodzie zaginiecie oryginalu pisma stwierdzajacego tre$¢ testamentu ustnego, nawet jesli uplynely juz terminy
okreslone w art. 952 § 21 3 (por. uchwala 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 198or., III CZP 69/79, OSN
1980, Nr 9, poz. 154). W przypadku stwierdzenia niewazno$ci testamentu wystarczy, aby Sad wyrazil swoje stanowisko
na rozprawie i dat temu wyraz w protokole.

Uczestniczki postepowania A. A. (3) i E. A. zlozyly o$wiadczenia o odrzuceniu spadku zanim rozpoczal biec
szeSciomiesieczny termin do zloZenia takiego o§wiadczenia okreSlony w art. 1015 § 1 k.c. Nie ma to jednak znaczenia
dla wazno$ci ich o§wiadczen, stanowig one bowiem jednostronng czynno$é prawna, nie majaca okre$lonego adresata.



Natomiast skutek prawny takich o$wiadczen o odrzuceniu spadku, okre§lony w art. 1020 k.c., powstanie dopiero
woweczas, gdy okaze sie, ze skladajace takie o§wiadczenie dziedzicza spadek z ustawy.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji postanowienia.



