Sygn. akt IT Ca 571/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Pratkowiecka
Sedziowie: SO Robert Figurski (spraw.)
SO Sabina Ziser
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powddztwa Gminy Miejskiej Z.

przeciwko pozwanej B. P.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi

z dnia 30 maja 2012 roku

sygn. akt I C 172/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie II w ten sposéb, ze zasagdza od pozwanej na rzecz strony powodowej dalszq
kwote 1.642,20 zl (jeden tysiqc sze$cset czterdziesci dwa zlote dwadziescia groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 marca 2012 roku, z zastrzezeniem, ze odpowiedzialnosé pozwanej za zaplate
jest solidarna z A. P., przeciwko ktoremu Sad Rejonowy w Zlotoryi wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 17 lutego 2012 roku pod sygn. akt I Nc 97/12 oraz oddala dalej
idgce powdédztwo,

2. w punkecie III o tyle, ze kwote zasqdzong od pozwanej na rzecz strony powodowej okreslana 1.376
zl, w miejsce kwoty 983,45 zl;



II. zasagdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 383 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 571/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zlotoryi wyrokiem z 30 maja 2012 roku zasadzil od pozwanej B. P. na rzecz strony powodowej
Gminy Miejskiej Z. kwote 4.045,20 z} z ustawowymi odsetkami i z zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej jest
solidarna z A. P., przeciwko ktéremu Sad Rejonowy w Zlotoryi wydal nakaz zaplaty z 17 lutego 2012 roku, I Nc 97/12
(punkt I); oddalil dalej idace powddztwo o zasadzenie dalszej kwoty 1.642,20 zl z ustawowymi odsetkami od 5 marca
2012 roku (punkt II) i zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 983,45 zl tytulem kosztow procesu, z
takim samym zastrzezeniem jak w punkcie I (punkt IIT). W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze strony
laczyly dwie umowy dzierzawy. Z okresu pierwszej umowy pozwanej pozostato zadluzenie — wedlug wyliczenia tego
Sadu — w wysoko$ci 233,65 zl, z tym ze strona powodowa dochodzila z tego tytulu kwoty 222,02 zl. Za okres, w ktérym
obowigzywala druga umowa pozwana nie zaplacila w ogdle czynszu i jej zadluzenie z tego tytulu na dzien 10 lutego 2012
roku wynosilo 2.403 zL Ponadto Sad Rejonowy ustalil, Zze pozwana i jej syn A. P. po zakoniczeniu dzierzawy nie wydali
nieruchomoéci stronie powodowej, w zwigzku z czym powinni placi¢ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tej
nieruchomoéci. Jednakze kwote, ktora strona powodowa dochodzila z tego tytulu, Sad ten ocenil jako abstrakcyjna i
stwierdzajac brak w tym zakresie dowodo6w, ustalil te nalezno$¢é w wysokosci czynszu dzierzawnego netto za ostatnie
polrocze obowigzywania umowy, tj. w kwocie 1.642,20 zt. O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na
podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powodztwo o zasadzenie kwoty
1.642,20 z} z ustawowymi odsetkami oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Skarzgca zarzucila pominiecie
przez Sad Rejonowy, przy ustaleniu wysokoSci odszkodowania za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomodci,
obowigzujacego w Z. Zarzadzenia Nr (...) Burmistrza Miasta Z. z 4 stycznia 2010 roku w sprawie stawek czynszu za
dzierzawe nieruchomosci gruntowych i najem garazy stanowigcych wlasnosé Gminy Miejskiej Z., zgodnie z ktérym
strona powodowa miala prawo zadac¢ zaplaty odszkodowania w wysokoSci podwdjnej stawki czynszu. Domagala sie
zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia dalszej kwoty 1.642,20 z} z ustawowymi odsetkami od 5 marca 2012 roku
oraz dalszych kosztow procesu za pierwsza instancje w kwocie 392,55 zl, a takze zasadzenia kosztow postepowania
za druga instancje.

Sad Okregowy, przyjmujqc ustalenia faktyczne orzeczenia pierwszej instancji za wlasne, zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona. Ostatnia lgczaca strony umowa dzierzawy byla zawarta na czas okreslony do 30 czerwca
2011 roku. Zgodnie z jej § 9 po zakonczeniu dzierzawy pozwana i jej syn A. P. byli obowiazani zwr6ci¢ nieruchomo$é
stronie powodowej. Poniewaz tego nie uczynili, strona powodowa miala prawo po 30 czerwca 2011 roku domagac sie
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci. Wysoko$¢ tego §wiadczenia, dochodzona pozwem, nie
zostala okre$lona w sposéb abstrakeyjny, lecz na podstawie przepiséw prawa lokalnego, konkretnie Zarzadzenia Nr
(...) Burmistrza Miasta Z. z 4 stycznia 2010 roku w sprawie okreSlenia stawek czynszu za dzierzawe nieruchomogci
gruntowych i najem garazy stanowiacych wlasno$¢ Gminy Miejskiej Z., w mys$l ktorych w przypadku bezumownego
korzystania z nieruchomosci gruntowych naliczana jest oplata w wysokoSci podwojnej stawki czynszu, ktora dla
gruntéow wykorzystywanych — jak w tym wypadku — do celéw ustugowych wynosi 1,70 zl, z tym ze $wiadczenie to
strona powodowa okreslila w pozwie sposdéb zawyzony. Faktycznie stronie powodowej nalezala sie od pozwanej i jej
syna oplata za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w podwojnej wysokos$ci kwoty zasadzonej z tego tytulu przez
Sad pierwszej instancji. To za$ oznaczalo, ze strona powodowa utrzymala sie z swym zadaniem nie w 65%, jak przyjat
Sad Rejonowy, ale w 91%, a w takim razie nalezal sie jej zwrot kosztow procesu nie w kwocie 983,45 zl, lecz w kwocie
1.376,83 zl (1.513 z} x 91%), ktéra skarzaca zaokraglita do kwoty 1.376 zl.



Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy, uwzgledniajac w calo$ci apelacje, zmienil zaskarzony wyrok, jak w punkcie
I sentencji (art. 386 § 1 k.p.c.).

Postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego, obejmujacych oplate od apelacji (83 zl) oraz wynagrodzenie

radcy prawnego strony powodowej (300 zl), wydane zostalo na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 98 § 11 3 oraz
art. 99 k.p.c.



