Sygn. akt IT Ca 577/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka
SO Sabina Ziser (spraw.)
Protokolant: st. sekr. sad. Roksana Babiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko stronie pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Rejonowego w Glogowie

z dnia 30 maja 2012 roku

sygn. akt I C 668/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:
1.

1. w punkcie I w ten sposob, ze zasqgdza od strony pozwanej
(...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. na

rzecz powodki A. K. (1) kwote 28.032,32 z1 z

ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2011r. oddalajgc

dalej idgce powébdztwo,
2.



2. w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 2.364 z1
tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala dalej idgeq apelacje;

II1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.311,90 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 577/12

UZASADNIENIE

Powddka A. K. (1) domagala sie od strony pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. zasadzenia kwoty
39.910,76 zt z ustawowymi odsetkami wskazujac jako podstawe dochodzonego roszczenia przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012r. Sad Rejonowy w Glogowie oddalit powo6dztwo i zasadzil od powo6dki na rzecz strony
pozwanej kwote 2.417,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad wskazal, ze
powodka nie wykazata dochodzonej pozwem kwoty a ponadto zebrane w sprawie dowody wprost wskazywaly na
bezzasadno$é powddztwa. Kwota 22.960,76 zt uiszczona zostala na poczet oplat czynszowych przy czym w sprawie
nie ujawniono zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze wplaty te lub potracenia zostaly skutecznie podwazone
przez strone pozwana w szczego6lnoéci aby Spoéldzielnia uzyskala wobec powddki tytul egzekucyjny dotyczacy zalegloéci
czynszowych za te lata. Fakt potracania nalezno$ci czynszowych z wynagrodzenia wynikat z przedtozonych list plac
powodki i potwierdzil go $§wiadek A. K. (2), obecna ksiegowa pozwanej Spoldzielni. Sad pierwszej instancji wskazal, ze
z analizy zestawienia wplat i wyplat za lata 2007-2009 wynika, ze w tym okresie powodka dokonala szeregu wyplat z
rachunku Spéldzielni, ktére nie znajduja zadnego potwierdzenia w wydatkach Spoéldzielni a sama powddka przyznala,
ze byly one przeznaczone na ,zaliczki prezesa”. W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu Rejonowego wplaty dokonywane
przez powodke na konto Spotdzielni stawily zwrot wezes$niejszych nie znajdujacych pokrycia w wydatkach Spoétdzielni
wyplat gotowkowych dokonywanych przez powoddke. Jezeli chodzi natomiast o kwote 10.000,00 zl stanowiaca
rzekomo udzielona pozyczke to zwazywszy na jej tre$¢ oraz fakt, ze w tym czasie zarzad Spoldzielni tworzyli jedynie
powodka i prezes B. Z., a zaden z organéw Spoldzielni nie wyrazil zgody na jej zawarcie, to nie mozna tej umowy
traktowa¢ w innych kategoriach niz prywatnego porozumienia pomiedzy powddka a B. Z.. Ponadto w ocenie Sadu
Rejonowego watpliwym bylo czy umowa ta dokumentuje rzeczywiste zdarzenie skoro jak zeznala sama powddka
umowa pozyczki na piSmie zostala zawarta tylko raz w 2006r.

Z wyrokiem powyzszym w caloSci nie zgodzita sie powddka wnoszac apelacje, w ktorej zarzucila:

- naruszenie prawa procesowego w szczegdlnoéci art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego oraz art. 232 kpc poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na oczywiscie blednym przyjeciu, ze powodka przyznala, ze tylko raz w
2006r. udzielila stronie pozwanej pozyczki gdy tymczasem powodka podkreslala, ze pozyczke w tej kwocie udzielita
stronie pozwanej w dniu 03.07.2007r. a nadto wymienila inne pozyczki, jakich udzielila pozwanej aby ta mogla splacic
swoje zadtuzenie;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 kc poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie oraz art. 405
ke poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz
kwoty 39.911,00 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu oraz kosztami postepowania apelacyjnego. Jako
zadanie ewentualne wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania i orzeczenia kosztach postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Jak trafnie zarzuca skarzaca zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem przywolanych w apelacji przepiséw prawa
materialnego a takze procesowego, w szczeg6lnoéci art. 233 par. 1 kpc poprzez dowolna, a przez to bledng ocene
materialu dowodowego, skutkiem czego bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze powddka nie wykazala dochodzonego
roszczenia oraz nie przedstawila dowodu, ktéry pozwolilby nada¢ dokonywanym przez nig na rachunek Spéldzielni
wplatom innych charakter niz zwrot wczesniejszych nie znajdujacych pokrycia w wydatkach wyplat gotowkowych
dokonanych przez powodke.

Na kwote dochodzong pozwem skladala sie suma 21.410,76 zl tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia, ktéra
zostala przez powddke wplacona na poczet oplat czynszowych w latach 2007-2010 poprzez potracenie z naleznego
jej wynagrodzenia za prace. Wplat tych strona pozwana nie uznala domagajac sie ponownie zaplaty czynszu za ten
sam okres. Kwota 1.550,00 zl zostala wplacona w 2009r. na poczet oplat czynszowych na rachunek strony pozwane;j.
Kwota 10.000,00 z} zostala wplacone tytulem udzielonej sp6ldzielni pozyczki natomiast wplaty w kwotach 5.800,00
z}, 800 z}i 1.400,00 zl zostaly przelane na pokrycie zadluzenia pozwanej Spotdzielni. W ocenie Sadu Okregowego Sad
Rejonowy blednie przyjal, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem nie zostala przez powddke udowodniona. W pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ze stanowiska strony pozwanej wynika, ze kwoty ktore powddka wplacita na jej
rzecz zostaly przez nia zaliczone na poczet zaliczek pobranych przez powodke w konta Spéldzielni i nie rozliczonych.
Wobec takiego oS§wiadczenia pozwanej Spoéldzielni uznaé nalezy, ze kwoty te zostaly faktycznie uiszczone na rzecz
Spoldzielni. Ponadto fakt ich uiszczenia wynika ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw w postaci list plac
powddki i kartotek finansowych, dowodéw wplat na rachunek bankowy oraz z zeznan §wiadka A. K. (2). Pozwana
domagajac sie oddalenia powddztwa wskazywala, ze posiada wierzytelno$¢ wobec powodki z tytulu nienaleznie
pobranych przez nig kwot z rachunku bankowego Spéldzielni w zwigzku z tym kwoty dochodzone pozwem zostaly
zaliczone na poczet tej wierzytelnoéci. Pozwana zatem dokonala potracenia tych kwot. By jednak moglo dojs¢ do
potracenia spelnione by¢ musza lacznie cztery przestanki: wzajemnos$é wierzytelnosci, jednorodzajowos$é Swiadczen,
wymagalno$¢ wierzytelnoéci i zaskarzalno$¢ wierzytelnosci (art. 498 par. 1 kc).

W ocenie Sadu Okregowego potracenie dokonane przez strone pozwana bylo bezskuteczne w okolicznoéciach
niniejszej sprawy albowiem do potracenia mozna przedstawi¢ jedynie wierzytelno$¢ wymagalna. Pozwana nie
wykazata bowiem aby przed zlozeniem o$wiadczenia o zaliczeniu dokonanych wplat na poczet brakujacych zaliczek
doreczyla powddce wezwanie do zaplaty obejmujace kwoty pobrane przez powodke z rachunku Spoéldzielni i
nie rozliczone. Podstawe do dochodzenia tych kwot moga stanowi¢ przepisy o naprawieniu szkody lub tez
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sa to roszczenia bezterminowe wymagalne dopiero od doreczenia dluznikowi
wezwania do zaplaty zgodnie z treScia art. 455 ke. Wezwanie dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowiazania
bezterminowego jest postawieniem tego $wiadczenia w stan wymagalno$ci. Takiego charakteru nie mialo pismo
pozwanej Spoldzielni z dnia 16.11.2011r. (k-11) albowiem pozwana nie zawarla w nim oS§wiadczenia, ze wzywa powodke
do zaplaty w okre§lonym terminie kwoty 351.218,58 zl. Wezwanie do zaplaty nie zostalo rowniez zawarte w odpowiedzi
na pozew ani w zadnym innym pi$mie procesowym. Skoro zatem roszczenie pozwanej nie zostalo postawione w stan
wymagalnosci to uznac nalezy, ze przy potraceniu dokonanym przez pozwana warunki wynikajgce z przepisu art. 498
par. 1 ke nie zostaly spelnione wobec czego nie zostal osiagniety skutek, o ktéorym mowa w art. 498 par. 2 kec. Na
skutek zatem o$wiadczenia o potraceniu nie doszlo do umorzenia wierzytelno$ci stron w tym wierzytelnosci powodki
dochodzonych w niniejszej sprawie. W zwigzku z tym pozwana nie mogla skutecznie zarzucaé w niniejszej sprawie, ze
kwoty wplacone przez powodke zaliczyla na poczet zobowigzania powddki.

Jak wynika zebranych dowodéw w postaci list plac powodki i zeznan swiadka A. K. (2) powodka w okresie od stycznia
2007r. do kwietnia 2010r. nie otrzymywala wynagrodzenia w calo$ci gdyz zostaly z niego potracone nalezno$ci na
poczet czynszu i odsetek. Na podstawie list plac powddki Sad Okregowy wyliczyl, ze w okresie od stycznia 2007r. do
kwietnia 2010r. byla to lacznie kwota 16.482,32 zl. Jak wynika z przedstawionego wykazu kwot rozliczonego czynszu
(k-201-206) strona pozwana nie zaliczyla tej sumy na oplaty czynszowe a zazadala od powddki uiszczenia nalezno$ci



czynszowych jeszcze raz za ten sam okres, co tez powddka uczynila. W tych okoliczno$ciach oznacza to, ze strona
pozwana bezpodstawnie wzbogacila sie kosztem powodki i winna jej zwrocic te kwote w oparciu o art. 405 ke. W dacie
dokonywania tych wplat w formie potracen z naleznego wynagrodzenia istniala bowiem podstawa §wiadczenia a nie
wiadomo z jakich powod6w pozwana tych kwot nie uznala.

Taka sama sytuacja ma miejsce w przypadku kwoty 1.550,00 zl uiszczonej przez powoédke w 2009r. na poczet
czynszu. Jak wynika z dowodu wplaty zostala ona przelana przez powddke na rachunek bankowy strony pozwanej
ze wskazaniem podstawy Swiadczenia. Nie wiadomo dlaczego strona pozwana kwoty tej na czynsz nie zaliczyla a
jednoczeénie nie zwroécila jej powodce.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadne bylo zadanie powodki w zakresie zwrotu kwoty 10.000,00 z} uiszczonej tytulem
pozyczki. Stanowisko pozwanej w tym zakresie jest sprzeczne albowiem raz zaprzecza ona aby Spoéldzielnia pozyczyta
od powddki te kwote a z drugiej strony moéowi, ze nalezno$é tg zaliczyla na poczet zwrotu pobranej zaliczki a wiec
przyznaje, ze kwota ta wplynela na rachunek Spoéldzielni. Zatem nawet je$li umowa ta byla niewazna albowiem
nie zostala podpisana przez dwie osoby reprezentujace strone pozwana a kwota ta wplynela na konto Spoéldzielni
to Spoldzielnia winna byla ja zwr6ci¢ na podstawie art. 405 ke w sytuacji gdy jej o§wiadczenie o potraceniu bylo
bezskuteczne.

Oddaleniu podlegala natomiast apelacja w pozostalym zakresie. W ocenie Sadu odwolawczego dokonane przez
powddke wplaty kwot 5.800,00 zl, 1.400,00 zl i 800 zl stanowily §wiadczenia nienalezne. Jezeli w przypadku sum
wskazanych wyzej istniala podstawa §wiadczenia tak w odniesieniu do tych takiej podstawy nie bylo. Kwota 5.800,00
z} zostala bowiem wplacona na pokrycie zadluzenia Spéldzielni z tytulu oplat za wywoz Smieci a zatem po stronie
powodki nie istnial obowigzek zaplaty tej kwoty. Tak samo bylo z dwoma pozostalymi wplatami, ktére zostaly
uiszczone na poczet splat pozyczki zaciagnietej przez Spoldzielnie Mieszkaniowa gdyz obowiazek zaplaty tych sum nie
obcigzal powddke. Swiadczyla ona je bez podstawy prawnej a w takim przypadku nie moze si¢ ona skutecznie domagaé
ich zwrotu z mocy art. 411 pkt. 1 ke.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uwzglednil apelacje na podstawie art. 386 par. 1 kpc zmieniajac zaskarzony
wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadzil na rzecz powodki od strony pozwanej kwote 28.032,32 z} (na ktérg skladala
sie suma 16.482,32 zt tytutem potracen dokonanych z wynagrodzenia na poczet czynszu, 1.550,00 zl wplata na poczet
czynszu i 10.000,00 zl tytulem pozyczki) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2011r. W zwigzku z tym,
ze powbddka wygrala sprawe w 70% zmianie podlegato rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu. Jego podstawe
stanowi art. 100 kpc przy zastosowaniu zasady stosunkowego ich rozdzielnia. Powddka poniosta koszty przed sadem
pierwszej instancji w lacznej kwocie 4.413,00 zl i winna otrzymacé od pozwanej z tego tytutu zwrot kwoty 3.089,10 zt.
Jednocze$nie pozwana, ktéra wygrala sprawe w 30% i poniosta koszty w wysokoéci 2.417,00 zl, winna otrzymac od
powodki kwote 725,10 zk. Po potraceniu tych naleznos$ci strona pozwana winna zwrocié powodce kwote 2.364,00 zl.

Dalej idaca apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpe. Powodka poniosla z tego
tytulu koszty w lacznej wysokos$ci 3.813,00 zl w tym 1.996,00 z} oplata od apelacji oraz 1.817,00 zl tytulem kosztéw
zastepstwa prawnego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W zwiagzku z tym, ze wygrala postepowanie apelacyjne
w 70% winna otrzymac od strony pozwanej z tego tytutu kwote 2.671,90 zl. Pozwana poniosta koszty postepowania
apelacyjnego w wysokoéci 1.200,00 z} i wygrywajac apelacje w 30 % winna otrzymacé od powodki z tego tytulu kwote
360 zl. Po dokonaniu potracenia zasgdzeniu od strony pozwanej na rzecz powddki podlegala kwota 2.311,90 zl.



