Sygn. akt IT Ca 580/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Hallada (spraw.)
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka
SO Elzbieta Piotrowska
Protokolant: st. sekr. sad. Roksana Babiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 roku w Legnicy
na rozprawie
sprawy z powbdztwa C. W.

przeciwko pozwanemu Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym
w Glogowie T. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie
z dnia 25 lipca 2012 roku

sygn. akt I C 714/12

oddala apelacje.

II Ca 580/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z dnia 25 lipca 2012r. oddalil powédztwo C. W. przeciwko Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Glogowie T. M. o zaplate 4.625,59z}.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad podal, ze okoliczno$ci faktyczne sprawy, w ktorych powdd jako dtuznik egzekucyjny
w sprawie Km 2828/08 splacil egzekwowang przez wierzycielke nalezno$é po zadeklarowanym przez niego terminie,
brak jest podstaw prawnych do uznania, ze pozwany Komornik prowadzacy egzekucje jest bezpodstawnie wzbogacony



wskutek naliczenia oplaty egzekucyjnej w wysokos$ci 8%, zamiast polowe tej wysokoSci jak zadeklarowal we wniosku
powoda o cofniecie zajecia rachunku bankowego dluznika.

Uznal Sad Rejonowy, ze skoro postanowienie Komornika Sadowego z dnia 26 marca 2009r. o ustaleniu kosztow
egzekucyjnych na kwote 6.738,12z odpowiadajacych 15 % oplacie egzekucyjnej, nie zostalo przez powoda zaskarzone,
Sad nie jest obecnie uprawniony do oceny merytorycznej prawomocnego orzeczenia.

Ponadto powdd nie wywiazal sie z deklaracji splaty egzekwowanego §wiadczenia w terminach przez niego wskazanych
we wniosku o cofniecie zajecia rachunku bankowego, wobec czego nie mogl oczekiwaé obnizenie oplaty egzekucyjne;j.

Na uzasadnienie podstawy prawnej wyroku Sad wskazal przepis art. 405 k.c.

Wyrok Sadu Rejonowego w Glogowie zaskarzyt powdod C. W., ktéry zarzucil w apelacji naruszenie art. 23381
k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyciggniecia
wnioskéw pozostajacych w sprzecznoéci z treécig przeprowadzonych dowodéw poprzez uznanie, ze postanowienie
Komornika Sadowego z dnia 26 marca 2009r. stanowi podstawe prawng pobrania oplaty egzekucyjnej, podczas gdy
w rzeczywistoSci to ugoda zawarta pomiedzy stronami w dniu 8.08.2008r. stanowi podstawe prawng okreslajaca
wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie od pozwanego na jego rzez kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za
wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy biorgc za podstawe prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy, ktore przyjmuje za wlasne, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych. Sad Rejonowy w Glogowie dokonal wszechstronnej
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, a wnioskom wyciggnietym z poprawnej oceny poczynionych
ustalen faktycznych nie mozna skutecznie zarzuci¢ dowolno$ci.

Bezzasadny jest zarzut apelujacego kwestionujacy istnienie podstawy prawnej w postanowieniu Komornika z dnia
26marca 2009r. o ustaleniu i obcigzeniu powoda jako dluznika w sprawie egzekucyjnej kosztami tego postepowania
odpowiadajacymi oplacie egzekucyjnej w wysokoSci 15% wyegzekwowanego $wiadczenia. Koszty postepowania
egzekucyjnego, godnie z treScig art. 770 k.p.c., ktére co do zasady ponosi dtuznik, ustala postanowieniem komornik.
Wysoko$¢ tych kosztow szczegdlowo okresla ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sagdowych i egzekucji
(Dz.U.z2006r. Nt 167, poz. 1191 z pdZniejszymi zmianami), ktérej przepis art. 49ust.1 przewiduje maksymalng oplate
egzekucyjna wynoszaca 15% wyegzekwowanego Swiadczenia.

Powyzsze przepisy prawne byly podstawa do wydania przez pozwanego Komornika postanowienia z dnia 26 marca
20009r. o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2828/08.

Jak stusznie podnidst te okoliczno$é Sad pierwszej instancji postanowienie powyzsze nie zostalo przez dtuznika-
powoda w niniejszej sprawie zaskarzone, pomimo otrzymania jego odpisu z pouczeniem o sposobie i terminie jego
zaskarzenia. Uprawomocnienie sie orzeczenia, wbrew ocenie apelujacego, powoduje niemozno$¢ zmiany jego tresci
i uznanie, ze nie jest ono wigzace dla dluznika, a wigzaca jest umowa zawarta pomiedzy stronami w dniu 8 sierpnia
2008r.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze po w dacie zlozenia przez powoda wniosku o cofniecie przez pozwanego zajecia
rachunku bankowego i wyrazeniu zgody organu egzekucyjnego na te czynno$c celem umozliwienia dluznikowi splaty
dobrowolnie S$wiadczenia w terminach przez niego wskazanych, pozwany Komornik na wniosek wierzyciela dokonat
jeszcze innych czynnos$ci egzekucyjnych, a mianowicie zajecie nieruchomos$ci dltuznika i w dalszej kolejnoéci zajecia
wierzytelno$ci dluznika w Zakladzie Gospodarki Mieszkaniowej. Za dokonanie tych czynnoéci nalezna jest, zgodnie z
przepisami ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, oplata egzekucyjna wynoszaca 15%. Ponadto, jak wynika z akt



sprawy, powdd nie wywigzal sie z deklarowanych terminéw splat okre$lonych we wniosku o cofniecie zajecia rachunku
bankowego i splacil egzekwowana nalezno$¢ ostatecznie do 15.12.2008r., w miejsce deklarowanego 15.09.2008r.

W zwigzku z tym nawet gdyby uznaé za apelujacym, do czego nie ma podstaw prawnych, ze to umowa z pozwanym
Komornikiem z dnia 8 sierpnia 2008r. okres$lajaca oplate egzekucyjna w wysokos$ci %2 od zajecia rachunku bankowego
byla wiazaca dla pozwanego do pobrania oplaty, to z pewnoécia powod nie wywiazat sie z tej umowy, wobec czego
bezpodstawnie oczekuje, ze wywiaze sie z niej pozwany i pominie przy obliczeniu kosztéw egzekucyjnych oplat od
dalszych czynnoéci egzekucyjnych podjetych wobec niezaspokojenia przez dtuznika wierzycielki w deklarowanym
terminie.

Reasumujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, Ze ocena Sadu pierwszej instancji co do braku przestanek
okre$lonych w przepisie art. 405k.c. do uwzglednienia zagdania pozwu jest prawidlowa, wobec czego apelacje powoda
jako bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil.



