Sygn. akt IT Ca 598/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2012 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy — Sedzia SO Sylwia Kornatowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2012 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna we W.
przeciwko pozwanej H. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 9 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I C 378/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I o tyle, ze kwote zasqdzong od pozwanej na rzecz strony powodowej okresla na
1.740,47 zl (jeden tysiqc siedemset czterdziesci zlotych czterdziesci siedem groszy), w miejsce kwoty
2.060,49 z1, oddalajqc dalej idgce powébdztwo,

2. w punkcie III w ten sposob, ze zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 66,90 zl
tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala dalej idgcq apelacje;

III. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 62,20 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 598/12

UZASADNIENIE

Apelacja pozwanej jest uzasadniona po czesci.

Sad Rejonowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia, przyjmujac, ze roszczenie
powodowego banku stalo sie wymagalne z upltywem okresu wypowiedzenia umowy w przedmiocie karty kredytowe;j i
limitu kredytowego, co nastgpito 4.08.2010 r. i od dnia nastepnego rozpoczat bieg termin przedawnienia roszczenia
strony powodowej o zaplate zaleglo$ci z tej umowy. Termin ten wedlug Sadu I instancji wynosi 3 lata jako zwiazany
z dzialalno$cia gospodarcza banku i uplywalby 5.08.2013 r., a poniewaz pozew wniesiono 26.03.2012 r., to do
przedawnienia nie doszlo (art.117-120 k.c.).



Sad Okregowy doszed} natomiast do przekonania, ze wywiedzione w niniejszej sprawie roszczenie strony powodowe;j
jest nieprzedawnione w zakresie nalezno$ci glownej i oplat, za$ czeSciowo przedawnione w zakresie odsetek. I tak
roszczenie o nalezno$¢ gléwna i oplaty podlega dwuletniemu przedawnieniu, ktory to termin wynika z art.6 ustawy z
12.09.2002 1. 0 elektronicznych instrumentach platniczych (tekst jednolity Dz.U. 2012, poz.1232). Zgodnie z umowg
z dnia 29.03.2004 r. pozwanej jako posiadaczowi karty kredytowej przyznany zostal kredyt odnawialny z limitem
500 zl, z ktérego mogla — na okreSlonych zasadach — korzystaé przez caly okres trwania umowy. Z momentem
jej rozwigzania uprawnienie to ustalo, powstal natomiast obowiazek splaty istniejacego zadluzenia. Dlatego zgodzic¢
nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, Ze poczawszy od 5.08.2010 r. roszczenie wynikajace z umowy stalo
sie wymagalne, a poniewaz dwuletni termin, uplywajacy w sierpniu 2012 roku, zostal przerwany wytoczeniem
powodztwa w marcu, to do przedawnienia nie doszlo. Zdaniem Sadu Okregowego dla przyjecia przedstawionego
pogladu decydujacy jest odnawialny charakter udzielonego pozwanej kredytu i mozliwo$¢ korzystania z niego przez
caly czas trwania umowy. Wprawdzie pozwana winna byla uiszczaé w tym czasie kwoty minimalne, jednakze daty ich
platnosci nie stanowily jednocze$nie terminu wymagalno$ci roszczenia o ich zaplate (na rozréznienie tych terminéow
stusznie wskazal w uzasadnieniu Sad Rejonowy), skoro przyznany limit dostepny byl przez caly czas trwania umowy i
dopiero zjej zakonczeniem powstawal definitywny obowigzek kredytobiorcy splaty calego zadluzenia. Brak wplat kwot
minimalnych powodowal natomiast narastanie odsetek i naliczanie oplat karnych, co nie ma zwigzku z wymagalnoécia
roszczenia.

Jak juz wskazano, rozwazania powyzsze dotycza Swiadczen innych niz odsetkowe, jako Ze roszczenie o zaplate odsetek
kapitalowych i odsetek za opdznienie przedawnia sie wedle wlasnych regul. Ugruntowany jest poglad, ze roszczenie o
odsetki po jego powstaniu uzyskuje samodzielny byt, niezalezny od dlugu gtéwnego i ulega przedawnieniu odrebnie
od tego dlugu, osobno za kazdy dzien, w trzyletnim terminie przewidzianym w art.118 k.c. dla §wiadczen okresowych.

Jak wynika z prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych w pierwszej instancji, pozwana H. K. rozpoczeta w dniu
25.05.2010 r., po niemal 3 latach przerwy, splate narastajacego zadluzenia z karty kredytowej, poprzez comiesieczne
wplaty, ktore rozdysponowywane byly, zgodnie z Regulaminem, takze na poczet odsetek. W ten spos6b pozwana
uznata dlug, co w mysl art.12381 pkt 2 k.c. przerwalo bieg przedawnienia roszczenia o odsetki. Zatem przedawnione
pozostaly odsetki za okres ponad 3 lat wstecz od uznania, a nieprzedawnione sa odsetki do 3 lat, czyli od 25.05.2007
r. Strona powodowa objela dochodzonym roszczeniem odsetki od chwili ich naliczania w sierpniu 2004 roku (karta
165 akt) — i za czas do 25.05.2007 r. ulegly one juz przedawnieniu.

Na podstawie danych zawartych w aktach sprawy wyliczy¢ mozna wysoko$¢ przedawnionego roszczenia odsetkowego.
I tak za okres od sierpnia 2004 roku (rozpoczecie naliczania odsetek kapitalowych) do pazdziernika 2011 roku (data
wystawienia wyciagu z ksiag banku) odsetki te wyniosty w sumie 952, 80 z} (karty 165-166). Z kolei zadluzenie z tytutu
odsetek w momencie wystawienia wyciagu wynosilto 754,93 zl (karta 10), a zatem we wskazanym okresie, obejmujacym
86 miesiecy, pozwana splacila odsetki w kwocie 197,87 zl, czyli $rednio po 2,30 zl miesiecznie. Za przedawniony okres
od sierpnia 2004 roku do maja 2007 roku, tj. 34 miesiace, daje to sume 78,20 zl — takg kwote odsetek H. K. za ten czas
zaplacila, za$ nalezne w tym okresie odsetki wyniosly lacznie 398,22 z} (karty 165-166). Skoro z tak naliczonej kwoty
odsetek pozwana pokryla cze$¢, to niesplacona pozostala réznica, wynoszaca 320,02 zt (398,22 — 78,20). Wyliczona
tak kwota 320,02 zl stanowi warto$¢ przedawnionych odsetek za okres od poczatku ich naliczania do maja 2007 roku.
Poniewaz pozwana podniosta zarzut przedawnienia, to w tym zakresie moze uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia
na mocy art.11782 k.c. Skoro cale zadluzenie skarzacej wynosi 2.060,49 zl, to pomniejszone o przedawnione odsetki
stanowi kwote 1.740,47 zl.

W wyniku przedstawionych rozwazan i wyliczeni Sad odwolawczy uwzglednil cze$ciowo apelacje pozwanej. Odnoszac
sie do jej zarzutow nalezy jeszcze tylko wskazac, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie doszlo do przedluzenia
terminu przedawnienia z naruszeniem art.119 k.c., natomiast automatyczne przedtuzanie przedmiotowej umowy na
kolejne okresy roczne byto przez strony uzgodnione, totez pozwana nie moze z tego faktu czyni¢ obecnie skutecznego
wzgledem powoda zarzutu, tym bardziej, ze sama roéwniez mogla zapobiec kontynuowaniu umowy.



Na skutek czeéciowego uwzglednienia apelacji zaskarzony wyrok podlegal zmianie na podstawie art.38681 k.p.c.,
natomiast dalej idaca apelacja zostala oddalona jako niezasadna na mocy art.385 k.p.c.

W wyniku tej zmiany korekty wymagalo rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu. Strona powodowa wygrala
sprawe w pierwszej instancji w 82,4% i w takiej czeSci przystuguje jej od pozwanej zwrot tych kosztow, co daje 38,70 zl.
H. K. moze otrzymac 17,6% z wytozonych przez siebie kosztow, ktére wyniosly 600 zt wynagrodzenia radcy prawnego
—1j. 105,60 zl. Po wzajemnym potraceniu strona powodowa winna zwr6ci¢ pozwanej tytulem kosztéw procesu kwote
66,90 zl, zgodnie z art.100 k.p.c.

W postepowaniu apelacyjnym pozwana wygrala w zakresie kwoty 320,02 zl, z zaskarzonej 2.060,49 zl, a zatem
wygrana H. K. wyniosla 15,4%. Koszty tego postepowania poniosta tylko skarzaca, a to w wysokosci 404 zl, z czego
strona powodowa winna zwrdéci¢ jej, proporcjonalnie do wygranej, 62,20 zl (art.9881 k.p.c. w zw. z art.39181 k.p.c.).



