Sygn. akt IT Ca 634/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Piotrowska
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka (spraw.)
SO Elzbieta Hallada
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie sprawy

z wniosku B. Z.

przy udziale uczestnika postepowania Spéldzielczej Kasy O. K. i. F. S.w G.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zlotoryi

z dnia 15 czerwca 2012 roku

sygn. akt I Ns 152/12

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalié wniosek;

II. zasaqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 100 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 634/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zlotoryi postanowieniem z dnia 15 czerwca 2012r. zatwierdzil uchylenie sie przez wnioskodawczynie
B. Z. od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po T. B., zmarlym
dnia 20 lutego 2010r. w L., ostatnio stale zamieszkalym w W. przy ulicy (...) oraz orzek} o kosztach postepowania.



Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze spadkodawca T. B. byt dluznikiem uczestnika postepowania Spoéldzielczej Kasy
O. —. K. i. F.S. w G.. Dlug wynikal z umowy o karte platnicza V.. Zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawczyni
wiedziala o dlugu zmarlego ojca, pozostawala jednak w blednym przekonaniu, ze splata zadluzenia jest ubezpieczona
na wypadek $mierci kredytobiorcy. Z tego wzgledu Sad Rejonowy skonstatowal, ze wnioskodawczyni nie zlozyla w
terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, bedac pod wpltywem bledu (art. 1019 § 2 k.c.). Takie oswiadczenie zlozyta
przed Sadem w dniu 15 czerwca 2012r. i podlegato ono zatwierdzeniu w trybie art. 1019 § 3 k.c.

W apelacji uczestnik postepowania Spoétdzielcza Kasa O. —. K. i. F.S. w G. zarzucil powyzszemu wyrokowi naruszenie
art. 1019 k.c. poprzez niewlasciwg interpretacje i bledne uznanie, ze w sprawie zachodzila podstawa do zatwierdzenia
uchylenia sie przez wnioskodawczynie od skutkéw prawnych niezlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po
zmarlym T. B. w ustawowym terminie. W uzasadnieniu apelacji uczestnik podkreslil, ze blad, na ktéry powolala
sie wnioskodawczyni, nie byt bledem co do treéci czynno$ci prawnej. Nadto zarzucil, ze wnioskodawczyni, majac
Swiadomos$é zadluzenia, nie podjela zadnych dzialan celem unikniecia negatywnych konsekwencji zwiazanych z
dzialaniami wierzyciela podjetymi w celu dochodzenia roszczen.

Apelujacy uczestnik domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku oraz zasadzenia od
wnioskodawczyni na jego rzecz kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Stuszny jest zarzut apelacji naruszenie przepiséw art. 1019 k.c. Nie jest bowiem uzasadnione stanowisko Sadu I
Instancji, jakoby wnioskodawczyni pozostawala pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 k.c. uzasadniajacego
niezlozenie w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Zgodnie z art. 1019 k.c. spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl o§wiadczenia o przyjeciu lub o
odrzuceniu spadku, moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu zgodnie z zasadami okreslonymi
w przepisach o wadach o$wiadczenia woli, z tym zZe takie uchylenie powinno nastapié przed sadem, a spadkobierca
powinien jednocze$nie o§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca (§ 2 w zw. z § 1). Uchylenie sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad (§ 3).

W mysli art. 84 k.c. zd. pierwsze, w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchylic sie od skutkéw prawnych
swego oSwiadczenia woli (§ 1). Mozna powola¢ sie tylko na blad istotny, tzn. uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia
woli tej tresci.

W rozumieniu powolanego przepisu nie jest bledem prawnie donioslym (istotnym) o$wiadczenie zlozone pod
wplywem wadliwych, blednych pobudek czy motywoéw. W orzecznictwie niekwestionowana jest rowniez zasada, ze
nieznajomo$¢ przepiséw prawa nie stanowi okolicznoéci, na ktéra mozna sie powola¢ w celu usprawiedliwienia
niepodjecia dzialan, od ktérych norma prawna uzaleznia okreslony skutek.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni w pisemnym wniosku o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku po ojcu T. B. powolala sie tylko na jedng okoliczno$¢, a
mianowicie na nieznajomo$¢ przepisu, wedle ktérego termin do zlozenia takiego o§wiadczenia wynosi sze$¢ miesiecy
od dnia, w ktéorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swojego powolania. Nie ma watpliwosci, ze blad, na ktory
powolala sie wnioskodawczyni, jest bledem co do prawa, a nie bledem co do tresci czynnoSci prawnej. Blad ten
nie uzasadnial uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu. Dopiero podczas przestuchania przed
sadem wnioskodawczyni podala, ze ,wiedziala, ze ojciec mial zadluzenie w (...), ale miala sie nie obawiaé, bo
pozyczka byla ubezpieczona na wypadek §mierci”. Z uwagi na rozbieznos¢ pomiedzy tre$cia wniosku a wyjasnieniami
wnioskodawcezyni uzna¢ nalezato, ze nowa okoliczno$é niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku wnioskodawczyni podala wlacznie na potrzeby niniejszego postepowania, a nadto okoliczno$¢ ta nie zostata



przez nia w zaden sposodb wykazana. Nie wiadomo bowiem, z jakich faktéw wnioskodawczyni wyprowadzita wniosek
o ubezpieczeniu dlugdéw ojca na wypadek jego Smierci, skoro umowa o karte platnicza VISA takiego zabezpieczenia
wprost nie przewiduje.

Reasumujgc, wnioskodawczyni nie wykazala, aby przyczyna niezlozenia przez nia w terminie oéwiadczenia o
odrzuceniu spadku byl blad w rozumieniu art. 84 k.c. Stad tez nie bylo podstaw do uwzglednienia jej wniosku o
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku po T. B..

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie i orzek! co do istoty sprawy.

Z uwagi na sprzeczno$¢ intereséw o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.
Na koszty te sklada sie oplata od apelacji w kwocie 40 z} (taka oplata zostala ustalona w zarzadzeniu z dnia 14 sierpnia
2012r.) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 60 z} ( § 8 pkt 11 § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze
zm.).



