Sygn. akt IT Ca 652/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sabina Ziser (spraw.)
Sedziowie: SO Sylwia Kornatowicz
SO Robert Figurski
Protokolant: st. sekr. sad. Roksana Babiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko pozwanej I. D.

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 19 lipca 2012 roku

sygn. akt I C 290/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu
w Legnicy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 652/12

UZASADNIENIE

Powbdka E. C. w pozwie skierowanym przeciwko I. D. domagala sie zaplaty kwoty 20.000,00 zl z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu, tytutem zachowku.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2012r. Sad Rejonowy w Legnicy oddalil pow6dztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej
kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad pierwszej
instancji wskazal, ze z treSci art. 991 ke wynika, ze zachowek przysthuguje osobie, ktora bylaby powolana do spadku
z ustawy tymczasem powodka zostala powolana do spadku o J. O. z ustawy w udziale wynoszacym 1/3 tym samym



nie posiada ona legitymacji czynnej do wystapienia z powdédztwem w niniejszej sprawie. Ponadto zgodnie z treécia
art. 991 par. 2 ke roszczenie o zachowek kierowane jest przeciwko spadkobiercom a takowym pozwana nigdy nie byla,
dlatego tez nie jest ona legitymowana biernie w niniejszej sprawie. W ocenie Sagdu Rejonowego w niniejszej sprawie
nie znajduje zastosowania art. 1000 ke gdyz powodka nie nalezy do kregu os6b uprawnionych z mocy art. 994 ke.
Orzeczenie o kosztach procesu wydane zostalo na podstawie art. 98 kpc.

Z wyrokiem powyzszym w calo$ci nie zgodzila sie powddka wnoszac apelacje, w ktorej zarzucita:

- naruszenie prawa materialnego — art. 1000 ke poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie na skutek
przyjecia braku legitymacji procesowej zar6wno po stronie powddki, jak i pozwanej,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bledne ustalenie,
ze powodka nie moze dochodzi¢ od pozwanej swojego roszczenia z tytulu zachowku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powoddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa
w calo$ci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Legnicy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Sad pierwszej instancji przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy dopuscil sie zarzucanych apelacja uchybien, wskutek
czego treS¢ zaskarzonego orzeczenia nie odpowiada prawu i nie moze sie ostaé. Przedstawiona przez ten
Sad interpretacja przepiséw kodeksu cywilnego o zachowku jest nietrafna a jej konsekwencja bylo wydanie
nieprawidlowego rozstrzygniecia. Wbrew bowiem pogladowi prezentowanemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
faktyczny spadkobierca czyli osoba, ktora doszla do dziedziczenia ustawowego lub testamentowego, jest uprawniona
do zachowku, jesli tylko nalezy do kregu os6b wymienionych w art. 991 par. 1 ke. Stanowisko takie reprezentowane
jest zarowno przez przedstawicieli doktryny jak i judykatury (tak: System Prawa Prywatnego T. 10, pod red. B.
Kordasiewicza, orz. S.N. z dnia 13.02.2004, II CK, 444/2002, orz. S.N. z dnia 19.10.2007 r., I CNP51/07, W. Borsiak
PiP 5/2008, P. Ksigzak - M.P. 6/2008). Uzycie przez ustawodawce w treéci tego przepisu stow "byliby powolani do
spadku" w treéci art. 991 § 1 kc mialo bowiem na celu okre$lenie, ze zachowek nie przystuguje "zawsze" zstepnym
czy rodzicom, lecz "tylko wtedy", gdy osoby te dziedziczylyby z ustawy w danej konkretnej sytuacji. Oparciem dla
takiej interpretacji jest tre$¢ art. 991 par. 2 ke, ktory przewiduje, ze osoba uprawniona do zachowku moze go otrzymacé
poprzez powolanie do spadku, zapis albo darowizne. Prawo do zachowku i roszczenie o zachowek przystuguja zatem
niezaleznie od tego czy spadkodawca pozostawit testament czy tez nastepuje dziedziczenie ustawowe. Wynika stad,
ze poprzez dojécie do dziedziczenia ustawowego osoba wymieniona w par. 1 art. 991 kc nie zostaje automatycznie
pozbawiona prawa do zachowku jak to blednie przyjal Sad Rejonowy. Osoba taka pozostaje uprawniona do zachowku,
ocenie natomiast podlega czy w drodze spadkobrania otrzymatla caly nalezny jej zachowek. Jezeli nie to osobie takiej
przystuguje roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku a jezeli w wyniku dziedziczenia,
zapisu czy darowizny uzyskala korzy$¢ mniejsza niz nalezny jej zachowek, to przyshuguje jej roszczenie o uzupeklienie
sumy potrzebnej do pokrycia zachowku. Stanowisko takie zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego
2004r. II CK 444/02, OSP 2007, nr 4 poz.51, wskazujac, ze ,jezeli uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy
wesp6ét z innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu zachowku, ma przeciwko wspoélspadkobiercom roszczenia o
zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupemienia.” W tych okolicznoéciach przyjac
nalezy wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, ze powoddce jako spadkobiercy ustawowemu przyshuguje roszczenie o
zachowek a w konsekwencji jest legitymowana biernie do wystgpienia z takim zadaniem na droge postepowania
sadowego.

Rzeczywiscie w pierwszej kolejnoéci roszezenie o zachowek kierowane jest przeciwko spadkobiercom. Jednakze w art.
1000 par. 1 ke ustawodawca wprowadzil subsydiarng odpowiedzialno$é obdarowanych, ktéra dochodzi do skutku w
przypadku, gdy uprawniony nie moze otrzymaé od spadkobiercy naleznego mu zachowku. Stanowisko takie wynika



rowniez z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.2008r. III CSK 255/07, OSNC 2009/3/47, zgodnie z ktérym
sjezeli spadkodawca dokonat darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze dochodzié¢ od
obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okre$lonych w art. 1000 ke¢”. Niemozno$¢ otrzymania zachowku od
spadkobiercy zachodzi miedzy innymi w sytuacji gdy 6w spadkobierca sam jest uprawniony do zachowku a rowniez
nie otrzymatl go zadnej postaci. Z akt sprawy I Ns 791/11 wynika, ze Sad Rejonowy w Legnicy postanowieniem z dnia
25 stycznia 2012r. oddalil wniosek o dzial spadku po J. O. ustalajac, Ze nie pozostal po niej zaden majatek spadkowy,
jak rowniez spadkodawczyni nie dokonala darowizn na rzecz spadkobiercow, ktore podlegalyby zaliczeniu na poczet
spadku. Zaden ze spadkobiercéw ustawowych nie otrzymal zatem naleznego mu zachowku w zadnej postaci. Jak
zostalo w tej sprawie ustalone jedyny majatek J. O. przeniosla na podstawie umowy darowizny z dnia 19 sierpnia
2008r. na rzecz wnuczki I. D..

Z treSci art. 1000 par. 1 ke wynika, ze zachowku mozna zada¢ od osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne
doliczona do spadku. Rozwiazanie takie jest logicznym nastepstwem przyjecia zasady doliczania do substratu
zachowku okreslonych darowizn. Brak takiej regulacji czynilby ochrone uprawnionych do zachowku iluzoryczna.
Spadkodawca moglby bowiem obejs¢ przepisy o zachowku dokonujac darowizn na rzecz oséb, ktore zamierzal powolac
do spadku. Instytucja doliczenia darowizn do spadku wystepuje zar6wno przy zachowku jak i przy dziale spadku
jednak w tym drugim przypadku zasady doliczania sg czeSciowo odmienne niz przy zachowku. Dochodzi do ich
zaliczenia bowiem jedynie przy dziedziczeniu ustawowym. Przy doliczaniu darowizn na schede spadkowa bierze sie
pod uwage tylko darowizny dokonane na rzecz spadkobiercow uczestniczacych w dziale a nie uwzglednia sie darowizn
uczynionych na rzecz innych oséb. Spadkodawca moze dokona¢ darowizny zwalniajac ja od obowigzku doliczenia na
schede spadkowa. W przypadku zachowku natomiast doliczanie darowizn jest obligatoryjne a ponadto zaliczeniu na
schede spadkowa podlegaja darowany uczynione nie tylko na rzecz spadkobiercow, ale i na rzecz osdb trzecich (art.

994 kc).

W ocenie Sadu Okregowego pojecie darowizny podlegajacej zaliczeniu na spadek w sprawie o zachowek nalezy zatem
rozumie¢ tak jak to czyni ustawodawca w art. 993 i 994 ke. Doliczenia dokonuje sad rozpoznajacy sprawe przeciwko
okres§lonemu pozwanemu i skoro uzna, ze darowizna zostala dokonana przez mniej niz 10 laty do doliczy ja do spadku
bedacego postawg ustalenia wysoko$ci naleznego zachowku a osoba, ktora ja otrzymala bedzie legitymowana biernie
w sprawie o zachowek.

Reasumujac zatem stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew temu co przyjal Sad pierwszej instancji system zachowku moze w
konkretnych okoliczno$ciach chronié faktycznego spadkobierce przed znikoma warto$cig majatku spadkowego w
sytuacji gdy spadkobierca jest réwnocze$nie wymieniony w art. 991 par. 1 ke jako uprawniony do zachowku, za$
spadkodawca dokonal za zycia\ darowizny podlegajacej doliczeniu do spadku na mocy art. 993 kc. Skoro powddka
jest spadkobierca ustawowym i osobg uprawniong do zachowku z mocy art. 991 par. 1 ke w zw. z art. 931 par. 1 kc a na
skutek darowizny dokonanej przez spadkodawczynie przed $miercig nie otrzymala ona w rzeczywisto$ci naleznego jej
zachowku, w wysokoS$ci polowy wartosci udzialu spadkowego, to taki stan usprawiedliwia co do zasady roszczenie o
zaplate sumy pienieznej. Skoro nie moze go skierowac¢ przeciwko pozostalym wspolspadkobiercom to z roszczeniem
o zaplate ma prawo wystapic przeciwko obdarowanej — pozwanej na podstawie art. 1000 ke. Z tych tez wzgledow Sad
Rejonowy niezasadnie oddalit pow6dztwo wytoczone w niniejszej sprawie, a co najmniej przedwcze$nie, w wyniku
blednego uznania braku po obu stronach legitymacji procesowej. Wskutek tego bledu Sad pierwszej instancji nie
przystapil do zbadania przeslanek z art. 1000 ke i nie przeprowadzil w tym zakresie postepowania dowodowego. W
ten sposob Sad nie rozpoznal istoty sprawy, co uzasadnia wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku celem
ponownego zbadania przedmiotu sporu, zgodnie z art. 386 par. 4 kpc.

Orzekajac ponownie Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci ustali czynng warto$¢ spadku, do ktorej z mocy art.
993-995ke dolicza sie okre$lone darowizny. Nastepnie przy ocenie przestanek przepisu art. 1000 ke zbada kwestie
granic wzbogacenia obdarowanego oraz rozstrzygnie co do zasady i w zakresie wysokosSci o zgdaniu pozwu oraz
kosztach procesu, w tym za instancje odwolawcza zgodnie z treécia art. 108 par. 2 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



