Sygn. akt IT Ca 655/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sabina Ziser
Sedziowie: SO Sylwia Kornatowicz (spraw.)
SO Robert Figurski
Protokolant: st. sekr. sad. Roksana Babiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. w C.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi

z dnia 5 wrze$nia 2012 roku

sygn. akt I C 116/08

I. zmienia zaskarzony wyrok:
1.

1. w punkcie I w ten sposoéb, ze zasqdza od strony pozwanej (...) S.A. w C. na rzecz powoda G. S.
kwote 3.467,21 zl (trzy tysiqce czterysta szesédziesiqt siedem zlotych dwadziescia jeden groszy)
z ustawowymi odsetkami od 7 stycznia 2008 r., a dalej idgce powodztwo tego powoda oddala,

2. w punkcie V o tyle, ze kwote naleznq od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa okresla na
1.087,11 z1, w miejsce kwoty 2.018,91 zL, orzekajqc, ze pozostale nieuiszczone koszty sqdowe ponosi
Skarb Panstwa;

II. oddala dalej idgeq apelacje;



III. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 425 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 655/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5.09.2012 r. w sprawie sygn. akt I C 116/08 Sad Rejonowy w Zlotoryi zasadzil od strony pozwanej (...)
S.A. w C. narzecz powoda G. S. kwote 6.467,21 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 3.467,21 zt od dnia 7.01.2008 r. i
od kwoty 3.000 zl od dnia 22.08.2012 r. (punkt I). Sad ustalil, Ze strony laczyta umowa, moca ktorej powodd zobowigzat
sie wykonaé¢ prace montazowe obiektu magazynowo - suszarniczego w N.. G. S. podjal sie wykonania umowy z
udzialem grupy montazystow, ktdrej kilkuosobowy sklad oraz strukture i podzial zadan ustalil we wlasnym zakresie.
Roboty trwaly od wrzeénia do grudnia 2007 roku, montazysci przepracowali lacznie 6.182 godziny, przy stawce 10
z} za godzine. Powod rozliczal sie z nimi na biezaco z puli $rodkéw, otrzymywanych od strony pozwanej. Poniewaz
G. S. nie mial zarejestrowanej dziatalno$ci gospodarczej, zlecenie montazu obiektu przyjal na siebie formalnie K. G.,
prowadzacy PPHU (...) w G.. Wystawial on faktury za realizacje poszczeg6lnych etapéw zadania, powod przekazywat je
stronie pozwanej, a ta dokonywala wyplat gotéwka badz przelewami na rachunek przedsiebiorstwa (...). Wystawiono
tak 5 faktur, z ktérych ostatnia nosila date 5.09.2008 r. i opiewala na 3.467,21 zl netto, czyli 4.230 zl brutto. Kwota ta
nie zostala powodowi wyplacona, natomiast zaksiegowano ja w pozwanej spolce na rzecz firmy (...), totez podlegala
zasadzeniu w uwzglednieniu powo6dztwa jako nalezna powodowi za wykonanie ostatniego etapu budowy.

Sad Rejonowy wskazal, Zze wobec braku pisemnej umowy miedzy stronami ich wzajemne rozliczenia nie zostaly
okreslone przejrzyscie, w szczegolnosci co do rodzaju (ryczaltowego badz kosztorysowego) wynagrodzenia, zas przy
zebranym materiale dowodowym — w tym dokumentach ksiegowych, zeznaniach gléwnej ksiegowej i kasjerki strony
pozwanej oraz opinii rzeczoznawcy kosztorysowego — uzasadnione pozostaje okreélenie dlugu pozwanej wzgledem
powoda za wykonang przez montazystow prace na kwote 3.467,21 zl.

Ponadto Sad ustalil, ze spoélka (...) zobowigzala sie pokry¢ koszty noclegdw i wyzywienia grupy montazowej powoda,
zakwaterowanej na czas pracy w pensjonacie (...) w P.. Pozwana nie zaplacila za posilki, co uregulowal G. S.,
przedstawiajac na te okoliczno$¢ dowod w postaci potwierdzenia przelewu z dnia 18.01.2008 r. na kwote 3.000 zl. Na
tej podstawie oraz powolujac zeznania A. R. i przedstawiciela pozwanej D. J. Sad Rejonowy uwzglednil dodatkowo
powodztwo w zakresie wskazanej kwoty, a to na podstawie art.405 k.c.

W punktach ITII-V wyroku Sad Rejonowy orzekt o kosztach postepowania, w tym nakazal stronom uisci¢ brakujace
wydatki: powodowi 1.087,11 zl, a stronie pozwanej 2.018,91 zl.

W apelacji od wyroku strona pozwana zaskarzylta orzeczenia zawarte w punktach 11 V. Zarzucila obraze art.233 k.p.c.
oraz art.62881, art.61iart.405k.c., polegajaca na przyjeciu wbrew dowodom, ze strona pozwana nie zaplacila powodowi
calej przystlugujacej mu naleznosci za wykonane roboty. Pozwana podniosla, ze inwestycja zostala rozliczona, czego
potwierdzeniem jest pisemne o$wiadczenie K. G. ze stycznia 2008 roku. Faktura na kwote 3.467,21 zl wystawiona
zostala po tej dacie i dopiero w toku procesu, totez nie powinna stanowi¢ podstawy zasadzenia roszczenia na rzecz
powoda. Zdaniem skarzacego zebrane w sprawie dowody nie uzasadnialy tez przyjecia, ze dokonana przez G. S. wplata
kwoty 3.000 zl dotyczyta zobowigzania spolki (...). W oparciu o taka argumentacje strona pozwana wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega cze$ciowemu uwzglednieniu — zasadna jest w zakresie kwoty 3.000 zl, natomiast chybiona w
odniesieniu do 3.467,21 zl.

Zebrane w sprawie dowody stanowily wystarczajaca podstawe zasadzenia na rzecz powoda drugiej z tych naleznoéci
jako pozostalej do zaplaty czeéci wynagrodzenia za wykonane roboty. Przemawialy za tym zeznania Swiadkoéw I. D.i M.



A., dokumenty ksiegowe dotyczace kwoty 4.230 zl brutto (3.467,21 zl netto) oraz opinia rzeczoznawcy kosztorysowego
A. D.. Z dowodéw tych wynika, ze wskazana kwota zostala zaksiegowana u strony pozwanej jako nalezno$é na rzecz
wykonawcy obiektu w N., jednakze nie zostala mu wyplacona. Pierwszy dotyczacy jej dokument ksiegowy w postaci
dowodu wyptaty KW (...) sporzadzony zostatl 7.01.2008 r., czyli bezposrednio po zakonczeniu robo6t i przygotowany
byt wowezas do realizacji (karty 254 i 293), natomiast wystawiona p6Zniej faktura z dnia 5.09.2008 r. opiewala na te
sama dokladnie kwote. Jednoczes$nie powolany w sprawie jako biegly A. D. wskazal w opinii, Ze montazys$ci, ktérym
placil G. S., nie otrzymali calego wynagrodzenia za faktycznie wykonana prace, natomiast réznica miedzy fakturami
wystawionymi przez (...) a wyplatami dokonanymi przez pozwana spétke wynosi okoto 3.700 zt (strony 8,9,17 opinii
zlozonej 30.09.2011 r.). Przy takim ukladzie dowodéw, a przy braku pisemnej umowy stron, jak tez klarownosci w
rozliczeniach, Sad Rejonowy mogt przyjac, ze strona pozwana zalega na rzecz powoda kwote netto 3.467,21 z} tytulem
wynagrodzenia za wykonane roboty montazowe. Nie doszlo tu ze strony Sadu I instancji do zarzucanego apelacja
naruszenia prawa materialnego i procesowego. Stusznie odrzucil przy tym Sad dowod z zeznan w charakterze §wiadka
K. G., ktére jako niekonsekwentne, wewnetrznie niespojne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym okazaly
sie niewiarygodne.

Nie jest natomiast trafne stanowisko tego Sadu, iz strona pozwana winna zwrécic G. S. takze kwote 3.000 zl, wskazang
w poleceniu przelewu z 18.01.2008 r. Ocena dowodé6w dokonana w tej materii przez Sad Rejonowy jest dowolna i
doprowadzila do nieprawidlowych konkluzji. Przede wszystkim brak w niniejszej sprawie jednoznacznego dowodu
na fakt, ze w ramach umowy stron z 2007 roku pozwana sp6lka zobowigzala sie pokryé koszt wyzywienia grupy
montazystow powoda w czasie ich pracy w N.. Z zeznan prezesa spolki D. J. wynika, ze przy niektorych zleceniach
pozwana placila za positki pracownikow, nie potwierdzil tego jednak wprost odno$nie umowy stron. Biegly A. D.
zaopiniowal, ze stawka 10 zl za godzine, w realnych warunkach rynkowych raczej nie obejmowata kosztéw wyzywienia,
a $wiadek A. R., przygotowujaca posilki dla montazystow o§wiadczyla, ze wystawila za to fakture w stosunku do sp6tki
(...)- W éwietle takich dowodéw mozna by zalozy¢, ze strona pozwana byta zobowiazana pokry¢ koszt positkéw powoda
i jego pracownikow, ale jednocze$nie nie mozna przyjaé, by wplata kwoty 3.000 zl przez G. S. stanowila spelnienie
$wiadczenia naleznego od spolki (...). Nie pozwalajg na to zeznania A. R., ktéra w trakcie przestuchania w czerwcu
2012 roku dwukrotnie o§wiadczyla, ze za wyzywienie grupy powoda nikt jej nie zaplacil — a wiec ani sp6lka, ani powdd,
za$ fakture wobec pozwanej wystawita 2.02.2008 r., czyli juz po dokonaniu wskazywanego przez powoda przelewu. W
tej sytuacji brak podstaw do uznania, ze przez zaptate spornej kwoty G. S. wykonat zobowigzanie pozwanej z zawartej
przez strony umowy. Dlatego nie moze on uzyskac zwrotu tej sumy od skarzacego i jej zasadzenie przez Sad Rejonowy
bylo niestuszne.

W wyniku przedstawionych rozwazan Sad odwolawczy uwzglednil apelacje czeSciowo i na mocy art.38681 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok, pozostawiajac jako zasadzone roszczenie w wysokosci 3.467,21 zl z zadanymi odsetkami.
Dalej idaca apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o przepis art.385 k.p.c. jako pozbawiona usprawiedliwionych
podstaw.

Po takiej korekcie przegrana pozwanej w pierwszej instancji wyniosta 35%, zatem z niepokrytych kosztéw sadowych,
stanowiacych lacznie 3.106,03 zl, skarzacy winien ponieéé¢ 1.087,11 zl, w miejsce kwoty 2.018,91 zl, okreSlonej przez
Sad Rejonowy w punkcie V zaskarzonego wyroku.

W postepowaniu odwolawczym skarzacy wygral w 46% i w takim zakresie przystuguje mu zwrot kosztow tej instancji,
ktoére poniost w wysokosci 924 zt — co daje kwote 425 z} (art.9881 k.p.c. w zw. z art.39181 k.p.c.).

Sygn. akt II Ca 655/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5.09.2012 r. w sprawie sygn. akt I C 116/08 Sad Rejonowy w Zlotoryi zasadzil od strony pozwanej (...)
S.A. w C. narzecz powoda G. S. kwote 6.467,21 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 3.467,21 zt od dnia 7.01.2008 r. i
od kwoty 3.000 zl od dnia 22.08.2012 r. (punkt I). Sad ustalil, Ze strony laczyta umowa, moca ktorej powdd zobowigzat
sie wykonaé prace montazowe obiektu magazynowo - suszarniczego w N.. G. S. podjat sie wykonania umowy z



udzialem grupy montazystow, ktorej kilkuosobowy sklad oraz strukture i podzial zadan ustalit we wlasnym zakresie.
Roboty trwaly od wrzesnia do grudnia 2007 roku, montazySci przepracowali lgcznie 6.182 godziny, przy stawce 10
z} za godzine. Powdd rozliczal sie z nimi na biezaco z puli $rodkéw, otrzymywanych od strony pozwanej. Poniewaz
G. S. nie miatl zarejestrowanej dzialalnosSci gospodarczej, zlecenie montazu obiektu przyjal na siebie formalnie K. G.,
prowadzacy PPHU (...) w G.. Wystawial on faktury za realizacje poszczegdlnych etapoéw zadania, powod przekazywal je
stronie pozwanej, a ta dokonywala wyplat gotowka badz przelewami na rachunek przedsiebiorstwa (...). Wystawiono
tak 5 faktur, z ktorych ostatnia nosila date 5.09.2008 r. i opiewala na 3.467,21 zl netto, czyli 4.230 zl brutto. Kwota ta
nie zostala powodowi wyplacona, natomiast zaksiegowano ja w pozwanej spotce na rzecz firmy (...), totez podlegata
zasadzeniu w uwzglednieniu powodztwa jako nalezna powodowi za wykonanie ostatniego etapu budowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze wobec braku pisemnej umowy miedzy stronami ich wzajemne rozliczenia nie zostaly
okreslone przejrzyscie, w szczegolnosci co do rodzaju (ryczaltowego badz kosztorysowego) wynagrodzenia, za$ przy
zebranym materiale dowodowym — w tym dokumentach ksiegowych, zeznaniach gléwnej ksiegowej i kasjerki strony
pozwanej oraz opinii rzeczoznawcy kosztorysowego — uzasadnione pozostaje okreSlenie dlugu pozwanej wzgledem
powoda za wykonang przez montazystow prace na kwote 3.467,21 zl.

Ponadto Sad ustalil, ze spodlka (...) zobowigzala sie pokry¢ koszty noclegdw i wyzywienia grupy montazowej powoda,
zakwaterowanej na czas pracy w pensjonacie (...) w P.. Pozwana nie zaplacila za positki, co uregulowal G. S.,
przedstawiajac na te okoliczno$¢ dowod w postaci potwierdzenia przelewu z dnia 18.01.2008 r. na kwote 3.000 zl. Na
tej podstawie oraz powolujgc zeznania A. R. i przedstawiciela pozwanej D. J. Sad Rejonowy uwzglednit dodatkowo
powbdztwo w zakresie wskazanej kwoty, a to na podstawie art.405 k.c.

W punktach III-V wyroku Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania, w tym nakazal stronom uisci¢ brakujace
wydatki: powodowi 1.087,11 zl, a stronie pozwanej 2.018,91 zl.

W apelacji od wyroku strona pozwana zaskarzyla orzeczenia zawarte w punktach Ii V. Zarzucila obraze art.233 k.p.c.
orazart.62881, art.6iart.405 k.c., polegajaca na przyjeciu wbrew dowodom, Ze strona pozwana nie zaplacita powodowi
calej przystlugujacej mu naleznosci za wykonane roboty. Pozwana podniosla, ze inwestycja zostala rozliczona, czego
potwierdzeniem jest pisemne o$wiadczenie K. G. ze stycznia 2008 roku. Faktura na kwote 3.467,21 z1 wystawiona
zostala po tej dacie i dopiero w toku procesu, totez nie powinna stanowié¢ podstawy zasadzenia roszczenia na rzecz
powoda. Zdaniem skarzacego zebrane w sprawie dowody nie uzasadnialy tez przyjecia, ze dokonana przez G. S. wplata
kwoty 3.000 zt dotyczyta zobowigzania spolki (...). W oparciu o taka argumentacje strona pozwana wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega cze$ciowemu uwzglednieniu — zasadna jest w zakresie kwoty 3.000 zl, natomiast chybiona w
odniesieniu do 3.467,21 zl.

Zebrane w sprawie dowody stanowily wystarczajaca podstawe zasadzenia na rzecz powoda drugiej z tych nalezno$ci
jako pozostalej do zaplaty czeSci wynagrodzenia za wykonane roboty. Przemawialy za tym zeznania §wiadkow I. D.i M.
A., dokumenty ksiegowe dotyczace kwoty 4.230 zl brutto (3.467,21 zl netto) oraz opinia rzeczoznawcy kosztorysowego
A. D.. Z dowodéw tych wynika, ze wskazana kwota zostala zaksiegowana u strony pozwanej jako nalezno$é na rzecz
wykonawcy obiektu w N., jednakze nie zostala mu wyplacona. Pierwszy dotyczacy jej dokument ksiegowy w postaci
dowodu wyptaty KW (...) sporzadzony zostat 7.01.2008 r., czyli bezposrednio po zakonczeniu robo6t i przygotowany
byt wowezas do realizacji (karty 254 i 293), natomiast wystawiona p6Zniej faktura z dnia 5.09.2008 r. opiewala na te
sama dokladnie kwote. Jednoczes$nie powolany w sprawie jako biegly A. D. wskazal w opinii, Ze montazys$ci, ktérym
placil G. S., nie otrzymali calego wynagrodzenia za faktycznie wykonana prace, natomiast réznica miedzy fakturami
wystawionymi przez (...) a wyplatami dokonanymi przez pozwana spétke wynosi okoto 3.700 zt (strony 8,9,17 opinii
zlozonej 30.09.2011 r.). Przy takim ukladzie dowoddéw, a przy braku pisemnej umowy stron, jak tez klarownosci w
rozliczeniach, Sad Rejonowy mogt przyjac, ze strona pozwana zalega na rzecz powoda kwote netto 3.467,21 z} tytulem
wynagrodzenia za wykonane roboty montazowe. Nie doszlo tu ze strony Sadu I instancji do zarzucanego apelacja



naruszenia prawa materialnego i procesowego. Stusznie odrzucil przy tym Sad dowod z zeznan w charakterze §wiadka
K. G, ktore jako niekonsekwentne, wewnetrznie niespojne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym okazaly
sie niewiarygodne.

Nie jest natomiast trafne stanowisko tego Sadu, iz strona pozwana winna zwroci¢ G. S. takze kwote 3.000 zl, wskazang
w poleceniu przelewu z 18.01.2008 r. Ocena dowodéw dokonana w tej materii przez Sad Rejonowy jest dowolna i
doprowadzila do nieprawidlowych konkluzji. Przede wszystkim brak w niniejszej sprawie jednoznacznego dowodu
na fakt, ze w ramach umowy stron z 2007 roku pozwana spo6tka zobowigzala sie pokry¢ koszt wyzywienia grupy
montazystow powoda w czasie ich pracy w N.. Z zeznan prezesa spotki D. J. wynika, ze przy niektérych zleceniach
pozwana placila za positki pracownikéw, nie potwierdzil tego jednak wprost odno$nie umowy stron. Biegly A. D.
zaopiniowal, ze stawka 10 zl za godzine, w realnych warunkach rynkowych raczej nie obejmowala kosztow wyzywienia,
a $wiadek A. R., przygotowujaca posilki dla montazystow o§wiadczyla, ze wystawila za to fakture w stosunku do spotki
(...). W swietle takich dowodéw mozna by zatozy¢, ze strona pozwana byta zobowigzana pokry¢ koszt positkow powoda
ijego pracownikow, ale jednocze$nie nie mozna przyjac, by wplata kwoty 3.000 zl przez G. S. stanowila spelienie
$wiadczenia naleznego od spolki (...). Nie pozwalaja na to zeznania A. R., ktéra w trakcie przestuchania w czerwcu
2012 roku dwukrotnie o§wiadczyla, ze za wyzywienie grupy powoda nikt jej nie zaplacil — a wiec ani spéltka, ani powdd,
za$ fakture wobec pozwanej wystawila 2.02.2008 r., czyli juz po dokonaniu wskazywanego przez powoda przelewu. W
tej sytuacji brak podstaw do uznania, ze przez zaplate spornej kwoty G. S. wykonat zobowiazanie pozwanej z zawartej
przez strony umowy. Dlatego nie moze on uzyskac¢ zwrotu tej sumy od skarzacego i jej zasadzenie przez Sad Rejonowy
bylo niestuszne.

W wyniku przedstawionych rozwazan Sad odwolawczy uwzglednil apelacje cze$ciowo i na mocy art.38681 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok, pozostawiajgc jako zasadzone roszczenie w wysokosci 3.467,21 z z zadanymi odsetkami.
Dalej idaca apelacja podlegatla oddaleniu w oparciu o przepis art.385 k.p.c. jako pozbawiona usprawiedliwionych
podstaw.

Po takiej korekcie przegrana pozwanej w pierwszej instancji wyniosta 35%, zatem z niepokrytych kosztow sagdowych,
stanowiacych lgcznie 3.106,03 zl, skarzacy winien ponie$¢ 1.087,11 zl, w miejsce kwoty 2.018,91 z1, okreslonej przez
Sad Rejonowy w punkcie V zaskarzonego wyroku.

W postepowaniu odwolawczym skarzacy wygral w 46% i w takim zakresie przystuguje mu zwrot kosztow tej instancji,
ktére poniost w wysokoSci 924 zt — co daje kwote 425 z} (art.9881 k.p.c. w zw. z art.39181 k.p.c.).



