Sygn. akt IT Ca 661/12
POSTANOWIENIE
Dnia 17 stycznia 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka (spraw.)
SO Elzbieta Piotrowska
Protokolant: st. sekr. sad. Klaudia Pasieczny
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie sprawy
zwnioskuB.T.iC. T.

z udzialem uczestniczek postepowania A. D.i M. D.
0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestniczek postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Jaworze

z dnia 28 wrzeénia 2012 roku

sygn. akt I Ns 554/11

postanawia:

I. oddalié apelacje;

I1. zasqdzié od uczestniczek postepowania solidarnie na rzecz wnioskodawcow kwote 180 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 661/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jaworze postanowieniem z dnia 28 wrzeSnia 2012r. dokonal rozgraniczenia nieruchomosci
polozonych w W., gmina W. — dzialek numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Jaworze prowadzi ksiege wieczysta
or (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Jaworze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w ten sposob, ze ustalil, iz granica
miedzy tymi nieruchomos$ciami przebiega od punktu granicznego nr 138 (17_(...)) do punktu granicznego 143, wedlug
szkicu granicznego zalaczonego do opinii bieglego sadowego w zakresie geodezji J. B. (k. 167), stanowigcego integralna
cze$¢ postanowienia (pkt I). Ponadto Sad zasadzil od uczestniczek postepowania solidarnie na rzecz wnioskodawcow
uprawnionych solidarnie kwote 750 zl tytulem zwrotu wydatkow (pkt II), znidst wzajemnie pozostate koszty (pkt
IIT) oraz nakazal uisci¢ solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Jaworze) wnioskodawcom i



uczestnikom postepowania kwoty po 285,31 zl tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo z budzetu panstwa
(pkt IV).

Rozstrzygniecie powyzsze poprzedzone zostalo ustaleniami i ocena prawng, szczegdlowo przedstawionymi w
uzasadnieniu orzeczenia. Z ustalen tych wynika, ze wnioskodawcy w dniu 10 marca 1987r. objeli w posiadanie
dzialke nr (...), wedlug granic wskazanych przez geodete. Uzyskanie posiadanie tej dzialki, wraz ze spornym
przygranicznym pasem, nastapilo w dobrej wierze, co implikuje 20-letni termin zasiedzenia nieruchomosci.
Whnioskodawcy nieprzerwanie posiadaja sporny pas dzialki nr (...), a termin nabycia wlasno$ci tego pasa przez
zasiedzenie uplynat w dniu 10 marca 2007r. Sad I instancji stwierdzil, Ze zasiedzenie spornego pasa dzialki jest
elementem stanu prawnego nieruchomogci, o ktérym stanowi art. 153 k.c. Dlatego sporna granica pomiedzy dziatkami
nr (...) winna przebiega¢ od punktu granicznego nr 138 do punktu granicznego nr 143 i zostala oznaczona na mapie
bieglego geodety kolorem czerwony. Granica ta odpowiada w terenie polozeniu ogrodzenia trwalego na podmuréwce
betonowej. Stan prawny wynikajacy z zasiedzenia odpowiada takze ostatniemu spokojnemu stanowi posiadania.

Uczestniczki postepowania zaskarzyly powyzsze postanowienie w calo$ci.

Nie sformulowaly konkretnych zarzutéw naruszenia prawa. Podniosly, ze ich zdaniem, zgromadzony w sprawie
material dowodowy oceniony zostal nierzetelnie, a za podstawe rozstrzygniecia przyjeta zostala niepelna, pobiezna i
zawierajaca szereg sprzecznos$ci opinia bieglego sadowego J. B.. Ponadto uczestniczki podniosly bezzasadne oddalenie
ich wnioskéw dowodowych zawartych w pismie procesowym z dnia 29 maja 2012r oraz nieuwzglednienie mapy
powykonawczej z 1994r. przebiegu linii wodociagowej, ktéra obrazowala polozenie granicy miedzy dzialkami nr
(...) zgodnie z dokumentacjg zrédlowa z 1974r. Dodatkowo uczestniczki zarzucily, ze Sad I instancji pozostawil
bez odpowiedzi zgloszone przez nie zastrzezenia do opinii bieglego sadowego J. B. i nie ustosunkowal sie do
zawiadomienia o wszczeciu dochodzenia przez Prokurature Rejonowg w Jaworze w sprawie usuniecia (wyskrobania)
granicy miedzy dzialkami nr (...) z mapy ewidencyjnej gruntow z 1974 r. W zakresie kosztéw postepowania uczestniczki
podaly, ze Sad I instancji bezzasadnie pominal poniesione przez nie koszty rozgraniczenia zwigzane z opinig geodety
K. N..

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty uczestniczki postepowania wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia ,,poprzez
dokonanie rozgraniczenia wg dokumentéw Zrédlowych, zeznan $wiadkéw oraz argumentéw zawartych w opinii
K. N. L.Dz. 26/11 z 18.04.2011 i odstapienie od zasadzonych kosztéw”, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania.

W odpowiedzi wnioskodawcy domagali sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia na ich rzecz od uczestniczek
postepowania kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych, ktore znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym. Nie budzi
roéwniez zastrzezen ocena prawna tych ustalen.

Tym samym ocena faktyczna i prawna Sadu Rejonowego zostala przyjeta przez Sad Okregowy jako podstawa wlasnego
rozstrzygniecia.

Przepis art. 153 k.c. przewiduje trzy kryteria rozgraniczenia oraz nastepujaca kolejnosé ich stosowania: 1. aktualny stan
prawny, 2. ostatni spokojny stan posiadania, 3. uwzglednienie wszelkich okolicznosci. Waga kolejnych kryteriow i ich
wzajemne wylaczanie czyni niedopuszczalnym dokonanie rozgraniczenia przy zastosowaniu drugiego czy trzeciego
kryterium, dopoki mozna ustalié granice na podstawie aktualnego stanu prawnego (por. przykladowo postanowienia



Sadu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2006r., IV CSK 206/06, Lex nr 1100083 i z dnia 5 grudnia 2003r., IV CK
255/02, Lex nr 602078).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawcy podniesli zarzut zasiedzenia spornego pasa dzialki nr (...).

Orzeczenie w przedmiocie zasiedzenia ma charakteru wylacznie deklaratywny (nie tworzy prawa, a tylko je
potwierdza), a wiec bez wzgledu na chwile orzekania przez sad w tym przedmiocie, posiadacz samoistny staje sie z
mocy prawa wlaScicielem nieruchomosci na podstawie przepis6w prawnych obowiazujacych w chwili, w ktdore nabycie
wlasno$ci nastapil. Dlatego w sprawach o rozgraniczenie mozliwe jest powolanie sie na zasiedzenie pasa granicznego
bez konieczno$ci uprzedniego uzyskania orzeczenia sadowego w przedmiocie tego zasiedzenia. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 18 listopada 1998r., IT CKN 43/98 (Lex nr 9891118) wprost stwierdzil, ze przez ,stan prawny”,
o ktorym mowa w art. 153 k.c., rozumie sie réwniez zasiedzenie przygranicznych paséw ziemi.

Przepis art. 172 k.c. stanowi, ze posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$¢ przez
zasiedzenie, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat
posiadanie w zlej wierze (§ 1). Po uplywnie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$é¢, choc¢by
uzyskat posiadanie w zlej wierze (§ 2).

Przyjeta aktualnie w doktrynie i orzecznictwie definicja dobrej wiary méwi, ze jest to usprawiedliwiona nieznajomo$¢
prawdziwego stanu rzeczy, zwykle polegajacego na istnieniu jakiego$ stosunku prawnego lub prawa (por. m.in.
uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991r., III CZP 108/91, OSNCP 4/92, poz. 48).

Dla oceny charakteru posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary, jako przeslanki zasiedzenia, decydujacy
jest stan §wiadomoSci posiadacza w chwili uzyskania posiadania. PéZniejsza zmiana posiadania w dobrej wierze na
posiadanie w zlej wierze — i odwrotnie — nie ma wplywu na dlugosé okresu potrzebnego do nabycia wlasnosci (czy
stuzebnoSci) przez zasiedzenie (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 1 grudnia 2010r., I CSK 35/10, Lex nr
786550, z dnia 5 stycznia 2011r., III CSK 72/10, G.Prawna TPwF 2011, nr 16/8, z dnia 15 marca 2012r., I CSK 391/11,
Lex nr 1217204).

W sprawach o zasiedzenie kluczowe znaczenie ma rowniez domniemanie dobrej wiary wynikajace z art. 7 k.c. Przepis
ten stanowi, ze jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary.
Domniemanie dobrej wiary moze by¢ obalone poprzez wykazanie stanu przeciwnego do dobrej wiary — stanu zlej
wiary. Przyjmuje sie, ze poddanie w watpliwo$¢ stanu dobrej wiary nie pozwala jeszcze sadowi dokonaé¢ ustalenia
innego niz nakazane domniemaniem dobrej wiary. Mozna zatem stwierdzi¢, ze domniemanie z art. 7 k.c. nakazuje
rozstrzygnaé na korzy$¢ dobrej wiary sytuacje, gdy zgromadzony material dowodowy nie wystarcza do usuniecia
niepewnoSci co do dobrej lub zlej wiary (Kodeks cywilny. Komentarz pod redakeja E. Gniewka, Wydawnictwo H. Beck,
Warszawa 2006, str. 29).

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznoSci rozpoznawanej sprawy nalezy podkre$lié, ze uczestniczki
postepowania nie powazaly istnienia dobrej wiary wnioskodawcow w momencie objecia przez nich w posiadanie
dzialki nr (...) wraz ze spornym pasem gruntu. Owo objecie nastgpilo 10 marca 1987r. wedle granic wyznaczonych
przez geodete, ktory wezeéniej dokonal podziatu dzialtki nr (...) na dwie o numerach 13/11inr 13/2. Przy podziale dziatki
nr (...) geodeta blednie odczytal z mapy z 1974r. rzedna dla punktu granicznego 138. Nastepnie miedzy dziatkami nr
(...), wedle niewlaSciwie wyznaczonej przez geodete granicy, wnioskodawcy na przetomie lat 1988/1989 postawili plot
na podmuréwce betonowej. Dzialka nr (...) byla wtedy wlasno$cia Skarbu Panstwa, ale uczestniczki postepowania
od 1986r. uzytkowaly te dzialke, a z dniem 26 maja 1989r. staly sie jej wlascicielkami. W momencie objecia przez
malzonkéw T. dzialki nr (...) wraz ze spornym pasem granicznym, a nastepnie grodzenia tej dzialki, ani Skarb Panstwa
ani uzytkujace dzialke uczestniczki postepowania nie zglaszaly zastrzezen co do nieuprawnionego posadowienia
ogrodzenia na dzialce nr (...). Réwniez kiedy uczestniczki postepowania nabyly od Skarbu Panistwa dziatke nr (...), nie
zglaszaly malzonkom T. zastrzezen co do przebiegu granicy, na ktérej zbudowano ogrodzenie. Ponadto od zajmowanej
powierzchni dzialki, wyznaczonej przez geodete w 1987r., wnioskodawcy placili podatek od nieruchomosci. Stusznie
zatem Sad I instancji uznal, ze powyzsze okolicznosci przekonuja o istnieniu po stronie wnioskodawcéw dobrej wiary



w momencie objecia spornego granicznego pasa dzialki w posiadanie. Uczestniczki postepowania nie obalily tego
domniemania, a co wiecej, w apelacji nawet nie kwestionowaly dobrej wiary wnioskodawcoéw w okresie objecia przez
nich w posiadanie spornego pasa gruntu.

Uczestniczki usitlowaly wykazaé, ze malzonkowie T. juz w 1994r. podczas budowy swojego domu i dokonywanych
wowczas pomiaréw geodezyjnych winni zorientowaé sie co do nieprawidlowego przebiegu granicy. Tymczasem
okoliczno$é, czy w 1994r. badZz w nastepnych latach wnioskodawcy uzyskali wiedze o prawidlowym przebiegu granicy
miedzy dzialkami nr (...), nie byla istotna, bowiem zmiana rodzaju posiadania spornego pasa gruntu z posiadania
w dobrej wierze na posiadanie w zlej wierze nie ma wplywu na dlugo$¢ terminu zasiedzenia. Jednym ze sposobow
przerwania biegu zasiedzenia bylo wystapienie przez uczestniczki postepowania z powddztwem windykacyjnym
skierowanym przeciwko malzonkom T. (art. 123 k.c. w zw. z art. 175 k.c.). Z takim zadaniem uczestniczki wystapily
dopiero w lipca 2010r., kiedy to dwudziestoletni termin zasiedzenia juz uplynat.

Na marginesie jedynie podzieli¢ nalezy zawarty w uzasadnieniu apelacji zarzut nieprawidtowo okreslonej przez Sad I
instancji daty uplywy terminu zasiedzenia spornego pasa granicznego. Istotnie termin ten upltynal 19 kwietnia 2008r.,
bowiem w okresie od 10 marca 1987r. do 26 maja 1989r. sporny pas gruntu stanowil wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Zatem
bieg terminu zasiedzenia zaczal biec od dnia 26 maja 1989r., jednak termin zasiedzenia uleg}t skroceniu o czas, w
ktérym tenze pas gruntu byl wlasno$cia panstwowa, lecz nie wiecej niz o polowe (art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55, poz 321 i uchwata 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2006r. III CZP 100/05, OSNC 2006, Nr 6, poz. 95).

W kontekscie powyzszego nie bylo potrzeby ustosunkowywania sie Sadu I instancji do zawiadomienia o wszczeciu
dochodzenia przez Prokurature Rejonowa w Jaworze w sprawie usuniecia z mapy ewidencyjnej gruntow z 1974
r granicy miedzy dzialkami nr (...). Okoliczno$ci ta nie byla istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Uczestniczki nie
zarzucaly bowiem, by wymazania tej granicy na mapie ewidencyjnej dopuscili sie malzonkowie T., przez co istniata po
ich stronie zla wiara w momencie objecia spornej cze$ci gruntu w posiadanie.

W zakresie kosztow postepowania Sad I instancji w sposéb obszerny uzasadnil swoje rozstrzygniecie, stusznie
uznajac, ze interesy uczestnikow byly sprzeczne, co implikowalo zastosowanie art. 520 § 3 k.p.c. Jednoczeénie
Sad ten uwzglednil juz trudng sytuacje materialng uczestniczek, obcigzajac ich obowiazkiem zwrotu na rzecz
wnioskodaweow polowy kosztéw opinii bieglego, pomimo ze nie obronily one swojego stanowiska. Natomiast
poniesione przez uczestniczki koszty opinii geodety K. N. nie mogly zosta¢ uwzglednione, bowiem nie stanowia one
kosztow postepowania sadowego lecz administracyjnego.

W zakresie kosztéw sadowych naleznych Skarbowi Panstwa (pkt IV postanowienia) apelujace, po otrzymaniu
wezwania do ich zaplaty, beda mogt zlozy¢ wniosek o umorzenie tych nalezno$ci w trybie art. 121 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm.). Sad Okregowy
w ramach postepowania apelacyjnego nie ma kompetencji do umarzania nalezno$ci Skarbu Panstwa.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw apelacja jako bezzasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z regula przewidziang w art. 520 § 3
k.p.c., majac na uwadze, Ze interesy uczestnikow na etapie postepowania apelacyjnego nadal pozostawaly sprzeczne.
Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcéw, ustalone na podstawie § 13 ust 1 pkt 11§ 8
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



