Sygn. akt IT Ca 662/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sabina Ziser

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2013r. w Legnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko G. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 27 sierpnia 2012r., sygn. akt I C 521/12
upr

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 662/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2012r. Sad Rejonowy w Glogowie zasadzit od pozwanego G. M. na rzecz powoda K. G.
kwote 4.879,00 zt z ustawowymi odsetkami, umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.467,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad wskazal,
ze z zebranego materialu dowodowego wynikalo, Ze pozwany nie zaplacil czynszu najmu lokalu za miesiac czerwiec
2011r. natomiast czynsz za miesigc lipiec 2011r. uregulowal cze$ciowo a mianowicie w kwocie 1500 zl , w ratach po
500 zl zaplaconych w dniach 11.06.2012r., 20.01.2012r. i 19.03.2012r. Ponadto uiscil na rzecz powoda z tego tytulu
kwote 6 zL. W tym zakresie powod cofngl pozew i dlatego tez postepowanie zostalo czeSciowo umorzone. Pozwany nie
udowodnitl natomiast, ze uregulowal pozostala kwote dochodzona pozwem dlatego tez podlegala ona zasadzeniu na
rzecz powoda.

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze pozwany zarzucil, Zze powod zabral nalezacy do pozwanego komputer
jednakze z tego faktu nie wywiédl zadnych zarzutow procesowych czy to w postaci zarzutu potracenia czy tez
powbdztwa wzajemnego o zaplate, ktére mialyby wplyw na ocene zasadno$ci roszczenia pozwu. Dlatego tez
okoliczno$é ta i dowody na jej poparcie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W zwiazku z tym, ze wplaty, o
ktorych mowa wyzej dokonane zostaly po wniesieniu pozwu o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc
obcigzajac pozwanego obowigzkiem zwrotu powodowi calo$ci poniesionych z tego tytulu kosztow.

Z rozstrzygnieciem powyzszym w calo$ci nie zgodzit sie pozwany, ktéry wniost apelacje zarzucajgc obraze przepiséw
postepowania, tj. art. 233 kpc, 274 kpc i 299 kpe, ktére mialo wplyw na wynik sprawy i moze doprowadzi¢ do
naruszenia prawa materialnego art. 659 kc. Podniost jednocze$nie zarzut naruszenia art. 98 kpc, 100 kpc i 102 kpc
w zakresie orzeczenie o kosztach procesu.



Wskazujac na powyzsze domagal sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

W bledzie jest apelujacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisbw prawa procesowego i materialnego
wymienionych w apelacji. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy wynikaja z prawidlowej analizy
zebranego w sprawie materialu dowodowego i swobodnej jego oceny. Nadto Sad wyjasnil wszystkie okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy a dokonana ocena dowoddw jest wszechstronna i zgodna z regutami dowodzenia
wskazanymi w art. 233 kpc. Shusznie Sad Rejonowy uznal, ze powodowi przyslugiwalo wzgledem pozwanego
roszczenie o zaplate czynszu najmu lokalu za miesigc czerwiec i lipiec 2011r. Okoliczno$¢ ta wynikala miedzy innymi
z treSci laczacej strony umowy oraz pisemnego o§wiadczenia z dnia 21 lipca 2011r. Na pozwanym zatem spoczywal
obowiazek udowodnienia, ze naleznosci te uiScil i stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze okoliczno$é te wykazatl
jedynie do kwoty 1.506,00 zL. Byly to kwoty uiszczone po wniesieniu pozwu i spowodowaly cofniecie pozwu w tym
zakresie przez powoda, czego skutkiem bylo cze$ciowe umorzenie postepowania przez Sad Rejonowy. W Swietle
zebranych dowoddw nie mozna podzieli¢ twierdzenia pozwanego, ze jego zobowigzanie wynosilo jedynie 6 zl, ktore
zaplacil. Gdyby bowiem tak rzeczywiscie bylo to dlaczego w toku procesu uiécil na rzecz powoda dalsza kwote 1.500,00
zl skoro jak sam twierdzi jego zobowiazanie wygasto. Umieszczenie w wezwaniu do zaplaty z dnia 07.10.2011r. zapisu
6,000 zl $wiadczy, w ocenie Sadu odwolawczego, jedynie o mylnym wstawieniu przecinka nie za$ o tym, ze powodowi
nalezy sie jedynie kwota 6 zl.

Jezeli chodzi o kwestie komputera i jego rzekomego zaboru przez powoda to Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu Rejonowego, ze okoliczno$c ta w $wietle niniejszej sprawy nie miala znaczenia dla jej rozstrzygniecia albowiem
twierdzenia te nie zostaly powiazane przez pelnomocnika pozwanego z zadnymi zarzutami procesowymi, jak zarzut
potracenia czy tez powodztwo wzajemne. Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy przedstawil swoje stanowisko w
tym zakresie w pisemnych motywach wyroku i zdaniem Sadu odwolawczego niecelowe jest by po raz kolejny je
powielac. Sad Okregowy podzielajac je w caloSci podnosi, ze zarzuty podniesione w apelacji sa calkowicie chybione
i nieprzekonujace.

Sad I instancji na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2012r. oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
przesluchania §wiadka J. K.. Nalezy zauwazy¢, ze przed zamknieciem rozprawy pozwany nie zlozyl zastrzezen w trybie
art. 162 kpc i nie podnosil, ze oddalenie jego wniosku dowodowego bylo bezpodstawne. Z tej przyczyny utracit on
prawo do powolywania sie na powyzsze uchybienie w postepowaniu apelacyjnym.

Nie dopuscil sie Sad Rejonowy rowniez naruszenia art. 304 kpc. Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2012r., na ktorej
obecny byt pelnomocnik pozwanego, Sad dopuécit dowdd z przestuchania stron i celem wezwania pozwanego do
osobistego stawiennictwa, pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan, odroczyl rozprawe na dzien 27 sierpnia
2012r. Na rozprawe pozwany, pomimo prawidlowego wezwania, nie stawit sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci
dlatego tez prawidlowo Sad dowdd z jego zeznan pominal. Nie wiadomo na jakiej podstawie strona i jej pelnomocnik
przypuszczali, ze rozprawa zostanie odroczona i ze pozwany nie musi sie stawi¢ celem przestuchania, skoro nie
zachodzily okolicznoéci z art. 214 par. 1 kpc. Swoim lekcewazacym zachowaniem pozwany zatem sam pozbawil siebie
mozliwo$ci bezpos$redniego przedstawienia Sadowi swojego stanowiska w sprawie.

Prawidlowe - w ocenie Sadu II Instancji - jest orzeczenie Sadu Rejonowego w zakresie koszéw procesu. Skoro bowiem
cze$é zadania zostala zaspokojona po wniesieniu pozwu stusznie Sad uznal, ze w tym zakresie pozwanego nalezy uznac
za strone przegrywajaca sprawe a wiec powinien on zwroci¢ powodowi calo§é poniesionych kosztow. Brak bylo w
mniejszej sprawie podstaw do zastosowania art. 100 kpc czy tez 102 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.



