Sygn. akt IT Ca 671/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Piotrowska
Sedziowie: SO Robert Figurski (spraw.)
SO Sabina Ziser
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T. (1)

przeciwko pozwanemu J. T. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi

z dnia 30 sierpnia 2012 roku

sygn. akt I C 17/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 671/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zlotoryi wyrokiem z 30 sierpnia 2012 roku zasadzil od pozwanego J. T. (2) na rzecz powodki J. T. (1)
kwote 6.899,24 7l z ustawowymi odsetkami (punkt I), oddalit powodztwo w pozostalej czesci (punkt IT) oraz zasadzit
od pozwanego na rzecz pow6odki kwote 2.538,79 zl tytutem kosztoéw procesu (punkt III). W ocenie tego Sadu, ustalenie
w podziale majatku nier6wnych udzialéw bylych malzonkéw skutkuje takim samym, tj. nierbwnym podzialem w



zakresie odpowiedzialno$ci za wspdlne zobowigzania, a jezeli jeden ze wspoldtuznikow spelnil Swiadczenie, to stuzy
mu — w odpowiedniej do udzialu wysokos$ci — regres w stosunku do dluznika, za ktérego spehil zobowigzanie.
Za przyjeciem takiego stanowiska, zdaniem Sadu pierwszej instancji, przemawia tres$¢ art. 376 § 1 zdanie pierwsze
k.c. oraz art. 207 k.c. Opierajac sie wiec na tych przepisach, Sad Rejonowy uwzglednit zadanie powddki, z tym ze
dochodzong kwote pomniejszyt o 1/3 kwot zgloszonych przez pozwanego do potracenia. Rozstrzygniecie o kosztach
procesu zostalo wydane przy ustaleniu, ze powodka utrzymala sie ze swym zadaniem w 87%.

Wyrok ten w punktach I i II zaskarzyl pozwany apelacja opartg na zarzucie naruszenia prawa materialnego, w
szczegoblnosci art. 376 § 1 zdanie pierwsze k.c. oraz art. 207 k.c. przez ich niewla$ciwe zastosowanie. Wniést o jego
zmiane i oddalenie powo6dztwa, wzglednie uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy, majgc na uwadze dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ktore
podziela, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Stanowisko pozwanego przyjete w sprzeciwie od nakazu zaplaty i konsekwentnie
utrzymywane w toku calego postepowania z apelacja wlacznie dowodzi blednego rozumienia istoty roszczen
regresowych miedzy dluznikami solidarnymi. Istnienie solidarnej odpowiedzialno$ci dluznikéw nie oznacza, ze
dluznik, ktéry spelil $wiadczenie, moze zadaé¢ od kazdego z pozostalych dluznikéw zwrotu tego spelionego
Swiadczenia wylacznie w cze$ciach rownych. Wbrew przekonaniu pozwanego, art. 376 k.c. nie zawiera zadnego
domniemania, a wiec réwniez domniemania odpowiedzialno$ci w réwnych cze$ciach dluznikéw solidarnych w
przypadku zaspokojenia wierzyciela przez jednego z nich. Z przepisu tego natomiast wynika, ze zakres roszczen
regresowych miedzy dtuznikami solidarnymi moze by¢ r6zny, w zaleznosci od tresci stosunku prawnego istniejacego
miedzy wspoldtuznikami. Dopiero za§ wtedy, gdy zakresu tego nie da sie wyprowadzié¢ z tre§ci wspomnianego
stosunku, przepis ten upowaznia dtuznika, ktéry §wiadczenie spelnil, do zadania zwrotu w czeéciach rownych. Treéc
natomiast tego stosunku okresla umowa, orzeczenie sagdu lub ustawa.

W tym wypadku taki stosunek, odbiegajacy od zasady réwnych udzialow malzonkéw w majatku wspdlnym, zostal
uksztaltowany w orzeczeniu, ktérym dokonany zostal podzial majatku wspblnego stron. I mimo Ze w sprawie o
podzial majatku wspolnego sad nie rozlicza dlugéw bylych malzonkéw, to nie ulega watpliwoSci, ze ustalenie w
tym postepowaniu nierownych udzialéw nie ogranicza sie tylko do aktywow, lecz takze rozciaga sie na pasywa. Byli
malzonkowie w takim samym wiec stosunku ponosza odpowiedzialnos¢ za wspdlne zobowigzania, w jakim podzielony
zostal miedzy nimi ich wspélny majatek.

Sad Rejonowy zatem trafnie oparl rozstrzygniecie na przepisie art. 376 § 1 k.c. i wlasciwie przepis tej zastosowal.
Dlatego gdyby nawet zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji co do naruszenia art. 207 k.c. przez jego nieprawidlowe
zastosowanie, z tym ze nie z tej przyczyny, ze przepis ten reguluje stosunkami miedzy wspotwlascicielami
nieruchomoéci, lecz z tego wzgledu, Ze jest on jednym z przepiséw regulujacych wspodlwlasno$¢ w czesciach
utamkowych, ktérych nie stosuje sie do ustawowej wspdlnoSci malzenskiej, a ktore po ustaniu malzenstwa maja
zastosowanie o tyle, o ile przepisy dotyczace malzenskich ustrojow majatkowych nie stanowig inaczej, to okoliczno$é
ta nie zmienia faktu, ze zaskarzony wyrok, w §wietle przytoczonej argumentacji, odpowiada prawu, a zarazem jest
zgodny z poczuciem powszechnie rozumianej sprawiedliwosci.

W tym stanie rzeczy apelacja, ktéra z powyzszych wzgledow pozbawiona jest usprawiedliwionych podstaw, podlegala
oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl stosownie do art. 385 k.p.c.

Postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego wydane zostalo na postawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 98 §
1i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoé¢ za wynik sprawy.



