Sygn. akt IT Ca 677/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Piotrowska
Sedziowie: SO Robert Figurski (spraw.)
SO Sabina Ziser
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S. (1) i S. S. (2)

przeciwko pozwanym D. W.,, H. W, A. R. (1) i A. R. (2)

o zniesienie stuzebnosci gruntowej

na skutek apelacji powodow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Glogowie

z dnia 26 czerwca 2012 roku

sygn. akt I Ns 700/11, po zmianie trybu I C 1534/12

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze:

1. w punkcie I znosi stuzebnosé gruntowaq ustanowiong na nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy
(...), dzialka nr (...), obecnie (...), dla ktorej Sqad Rejonowy w Glogowie prowadzi ksiege wieczystq
(...) -narzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego dziatki nr (...) polozonej w G. przy ulicy (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Glogowie prowadzi ksiege wieczystqg KW (...),

2. w punkcie II zasqdza od pozwanych D. W. i H. W. solidarnie na rzecz powodoéow S. S. (1) i S. S.
(2) kwote 517,75 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz zasqdza od pozwanych A. R. (1) i A. R. (2)
solidarnie na rzecz powodow S. S. (1) i S. S. (2) kwote 517,75 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqgdza od pozwanych D. W. i H. W. solidarnie na rzecz powodoéw S. S. (1) i S. S. (2) kwote 90 zl
tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego oraz zasadza od pozwanych A. R. (1) i A. R. (2)



solidarnie na rzecz powodow S. S. (1) i S. S. (2) kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 677/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Glogowie postanowieniem z 26 czerwca 2012 roku oddalil wniosek (pozew) S. S. (1) i S. S. (2) o
zniesienie stuzebnos$ci gruntowej polegajacej na nieodplatnym, do czasu oddania do uzytkowania drogi publicznej
od strony potudniowej dzialek (...) w G., prawie przechodu i przejazdu na dzialce (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Glogowie prowadzi ksiege wieczysta (...), a ponadto orzekl, ze wnioskodawcy (powodowie) i uczestnicy postepowania
(pozwani) D. W. i H. W. oraz A. R. (1) i A. R. (2) ponosza koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, nie zostaly spelnione przestanki umozliwiajace zniesienie stuzebnosci. Suzebno$é gruntowa
— zdaniem Sadu Rejonowego — nie utracila dla uczestnikéw postepowania znaczenia, poniewaz nadal nie sa oni w
stanie poruszac sie ciggiem pieszo — jezdnym, lgczacym ich nieruchomosé z ulicg (...), ze wzgledu na niewykonanie
zjazdow i zablokowanie tej drogi przez Gmine. Zniesienie stuzebnosci gruntowej spowodowaloby catkowite odciecie
uczestnikoéw postepowania od drogi publicznej. Sad ten mial na uwadze, ze istnieje mozliwo$¢ udroznienia fragmentu
drogi, jednakze warunkiem tego jest wykonanie zjazdow i zaznaczyl, ze uczestnicy postepowania nie maja §rodkow
pienieznych na taka inwestycje, natomiast zniesienie stuzebno$ci lezy w interesie wlaSciciela nieruchomogci stuzebnej
i to on powinien ponosi¢ wszystkie zwiazane z tym koszty.

Orzeczenie to zaskarzyli wnioskodawcy (powodowie) apelacja oparta na zarzucie naruszenia prawa materialnego
przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 295 k.c. i przyjecie, ze shuzebnosé gruntowa ustanowiona
na rzecz uczestnikdw postepowania (pozwanych) nie utracila dla nich znaczenia, mimo ustalenia, ze od strony
poludniowej dzialki (...) zostala dopuszczona do ruchu ulica (...), natomiast dzialka o numerze ewidencyjnym (...)
graniczy z ciggiem pieszo — jezdnym, poprzez ktory istnieje dostep do drogi publicznej. Wnie$li o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i zniesienie stuzebnosSci gruntowej oraz zasadzenie od uczestnikow postepowania (pozwanych) kosztow
postepowania za obie instancje.

Postanowieniem z 14 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy w Glogowie zmienit tryb postepowania z nieprocesowego na
procesowy, pozostawiajac w mocy wszystkie czynno$ci dokonane w trybie nieprocesowym.

Sad Okregowy, majgc na uwadze material zebrany w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
akceptujqc i przyjmujac za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, zwazyl, co
nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona. Sad Rejonowy z prawidlowo przeprowadzonych dowodéw i dokonanych na ich podstawie
trafnych ustalen faktycznych wyprowadzil bledny wniosek co do braku przestanek do zadania przez powodow
zniesienia shuzebnosci gruntowej obcigzajacej ich nieruchomosé. Jak wynika z wpisu w dziale trzecim ksiegi wieczystej
(...), zdarzeniem, z ktérego wystapieniem stuzebno$¢ gruntowa ustanowiona umowa z 12 wrzeénia 1997 roku miala
utraci¢ dla nieruchomosci wladnacej, tj. dziatki o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w G. — wszelkie znaczenie,
mialo by¢ oddanie do uzytkowania drogi publicznej od strony poludniowej wyzej wymienionej dziatki. O tym za$,
ze droga ta jest ulica (...), a nie ciag pieszo — jezdny znajdujacy sie na dzialce numer (...) $wiadczy chocby tresé
zaswiadczenia Urzedu Miasta i Gminy w G. z 12 kwietnia 2011 roku (k.18) o dostepie dzialki numer (...) do drogi
publicznej poprzez wspomniany cigg pieszo — jezdny czy odpowiedZ tego samego (...) z 27 kwietnia 2011 roku
(k.24) dotyczaca ulicy (...), udzielona powodom na pytanie o termin oddania do uzytkowania drogi publicznej od
strony poludniowej dzialek o numerach (...), obecnie (...). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze — jak zeznal $wiadek T.
O. (k.64 — odwrot) — w planie zagospodarowania przestrzennego miasta G., obowigzujacego w chwili ustanowienia
przedmiotowej stuzebnosci, dziatka numer (...) byla tylko ciggiem pieszym, co tez wskazuje na to, Ze to nie ona zostala
wymieniona jako droga publiczna w tresci shuzebno$ci wpisanej w ksiedze wieczystej (...).



Zatem skoro owa droga publiczna jest ulica (...) i skoro ulica ta po zakonczeniu prac budowlanych zostala dopuszczona
do uzytkowania, to zachodzily podstawy do uznania, ze w tym wypadku przestanka ustanowienia stuzebnosci przestata
istnie¢. Jak juz byla o tym mowa, okoliczno$cia, ktérej zaistnienie stanowilo warunek utraty znaczenia stuzebno$ci
dla dzialki numer (...), bylo oddanie do uzytkowania drogi publicznej, i ten warunek zostal spelniony. Inna natomiast
kwestia jest mozliwo$é¢ pelnego korzystania z ciggu pieszo — jezdnego, a co za tym idzie — swobodnego dostepu do
drogi publicznej poprzez ten ciagg. Kwestia ta jednakze nie stanowita przestanki ustanowienia stuzebnoéci, a poza tym
zalezna jest ona od dzialan samych pozwanych, ktérzy w celu usuniecia stupkéw uniemozliwiajacych poruszanie sie
pojazdami po ciagu pieszo — jezdnym na dzialce numer (...) powinni wykonac¢ zjazdy na ten ciag.

Z uwzglednieniem powodztwa wigzal sie obowiazek pozwanych zwrotu powodom poniesionych przez nich kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia praw (art. 98 § 11 3 k.p.c.). Suma tych kosztéw obejmowala oplate od pozwu —
60 zl, oplate za czynnoSci adwokackie — 240 z} oraz koszty przejazdow do sadu pelnomocnika powoddéw — 735,50 zl.
Ze zlozonego przez pelnomocnika powod6w spisu kosztow (k.115) nie zostaly uwzglednione koszty optat skarbowych
od pelnomocnictw, z uwagi na brak w aktach sprawy dowodo6w ich uiszczenia oraz koszty zastepstwa prawnego ponad
kwote 240 zl. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm., podstawe zasadzenia oplaty za czynno$ci adwokackie z tytulu zastepstwa
prawnego stanowia stawki minimalne okres§lone w tym rozporzadzeniu (§ 2 ust.2), nie zas§ kwoty ustalone w umowie,
jezeli nie odpowiadaja stawkom minimalnym, a stawka minimalna za prowadzenie sprawy dotyczacej stuzebnoéci
wynosi 240 zt (§ 8 pkt 3). W myél art. 105 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. zwrotem naleznych powodom kosztéw pozwani
D.W.iH.W.oraz A. R. (2) i A. R. (1) zostali obciazeni w cze$ciach rownych, przy czym na matzonkoéw zostal wlozony
solidarny obowiazek zwrotu kosztéw (art. 105 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.).

Tymi wszystkimi kierujac sie wzgledami, Sad okregowy na postawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie,
jak w punkcie I sentencji.

Postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego, obejmujacych oplate od apelacji — 60 zl i oplate za czynnoSci
adwokackie — 120 zl, zostalo wydane stosownie do art. 108 § 1 w zwiazku z art. 98 § 11 3 oraz art. 105 § 1 zdanie
pierwsze i art. 105 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.



