Sygn. akt IT Ca 684/12
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Zawada
Sedziowie: SO Mirostawa Molenda - Migdalewicz
SO Sabina Ziser (spraw.)
Protokolant: st. sekr. sad. Klaudia Pasieczny
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie sprawy
zwniosku M. S. (1), L. S.iZ. M.

z udzialem uczestnikow postepowania G. L., L. Z.,P.Z., T. L., K. L., H. L. i M. Z.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej postanowieniem Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 30.04.1992r.
sygn. akt I Ns 779/91

na skutek apelacji wnioskodawczynie L. S. i Z. M.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 6 czerwca 2012 roku,

sygn. akt I Ns 349/04

postanawia:

oddalié¢ apelacje.

Sygn. akt IT Ca 684/12

UZASADNIENIE

Z. S. domagal sie wznowienia postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci
nieruchomoéci, zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 30 kwietnia 1992r.,
sygn. I Ns 779/91. W sprawie tej Sad stwierdzil, ze G. i E. L. nabyli z mocy prawa na prawach wspolno$ci ustawowej
nieodplatnie wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej dzialtke siedliskowg oznaczona numerem 58, o powierzchni 0,49
ha potozona w P., dla ktorej Sad Rejonowy w Lubinie prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...).

Postanowieniem z dnia 06 czerwca 2012r. Sad Rejonowy w Lubinie oddalil skarge o wznowienie postepowania.
Sad wskazal, ze zeznania wnioskodawcow i uczestnikdw postepowania daja podstawy do przyjecia, ze zaistnialy
przestanki do stwierdzenia nabycia wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie. G. i E. L. objeli bowiem
przedmiotowa nieruchomos$é w samoistne posiadanie w latach 50-tych po wyprowadzce do W. rodzicow G. L.. Od tego
czasu prowadzili tam samodzielnie gospodarstwo rolne. Biorac pod uwage uplyw czasu wymagany dla stwierdzenia



zasiedzenia, ktory nastapil przed nowelizacja kodeksu cywilnego, ktéra weszla w zycie dnia 01 pazdziernika 199or., a
zatem przy uwzglednieniu 20-letniego terminu, nastapilo to nie p6zniej niz w 1976r. Jako podstawe rozstrzygniecia
Sad wskazat art. 412 par. 2 kpc.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzily sie wnioskodawczynie (nastepcy prawni Z. S.) Z. M. i L. S., ktére wniosly
apelacje zarzucajac naruszenie:

- art. 233 par. 1 kpc przez poczynienie dowolnych ustalen faktycznych w sprawie oraz nierozpoznanie jej istoty,
prowadzace w konsekwencji do naruszenia przepisu art. 172 ke,

- art. 609 par. 2 kpe poprzez nieustalenie nastepcoéw prawnych po zmarlym w trakcie niniejszego wznowionego
postepowania E. L..

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgce domagaly sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Lubinie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

W bledzie jest apelujacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisbw prawa procesowego i materialnego
wymienionych w apelacji. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy wynikaja z prawidlowej analizy
zebranego w sprawie materialu dowodowego i swobodnej jego oceny. Shusznie Sad Rejonowy uznal, Ze zebrany
material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze wydane przez Sad Rejonowy w Lubinie postanowienie z dnia
30 kwietnia 1992r. odpowiada prawu i brak jest podstaw do jego zmiany. Z zeznan wnioskodawcow i uczestnikow
postepowania wynika w spos6b nie budzacy zadnych watpliwoSci, ze od chwili opuszczenia nieruchomo$ci przez
rodzicow G. L., tj. B. i M. S. (2) w latach 50-tych i ich przeprowadzce do W., na nieruchomoéci gospodarowali
samodzielnie G. i E. L.. Sad w oparciu o te zeznania uznal, ze posiadanie przez nich nieruchomosci mialo charakter
samoistny i takie stwierdzenie wynika wprost z treSci pisemnego uzasadnienia orzeczenia. Ponadto skarzacy
zapominajg o tresci art. 339 ke , ktéry wprowadza domniemanie posiadania samoistnego. Obowiazek jego obalenia
spoczywal w mniejszej sprawie wlasnie na wnioskodawcach. Tymczasem nie przedstawili oni zadnych dowodow, z
ktorych by wynikalo, ze posiadanie gospodarstwa przez G. i E. L. nie mialo charakteru samoistnego. Posiadanie mialo
to rowniez charakter nieprzerwany co wynika z zeznah uczestnikow postepowania. W tych okolicznoéciach uznaé
nalezy, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, a skoro G. i E.
L. byli posiadaczami w zlej wierze, to nastgpilo to po uplywie 20 lat od objecia rzeczy w posiadanie, nie p6Zniej zatem
niz w 1976r.

Nieuzasadniony byl rowniez zarzut naruszenia art. 609 par. 2 kpc albowiem uczestnikami w sprawie o zasiedzenie
nieruchomosci nie musieli by¢ wszyscy spadkobiercy E. L. a jedynie osoby, ktére sa w chwili obecnej wlascicielami
przedmiotowej nieruchomosci albowiem to oni sa zainteresowanymi w sprawie. Jak wynika z akt ksiegi wieczystej kw
nr (...) spadkobiercami po E. L. byla jego zona G. L. oraz zstepni E. R., T. M., M. W., J. L., T. L., K. £. i M. L.. Nastepnie
na mocy kilku umoéw darowizny zawieranych pomiedzy nimi tymi wlasno$¢ nieruchomosci przeszla na rzecz T. L. i
jego zony H. L., ktorzy byli uczestnikami niniejszego postepowania.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 par. 2 kpc.
jako pozbawiona uzasadnionych postaw prawnych.



