Sygn. akt IT Ca 707/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Hallada
Sedziowie: SO Sabina Ziser (spraw.)
SO Robert Figurski
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. F.

przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 27 wrzeénia 2012 roku

sygn. akt VII C 610/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1.

1. w punkcie I o tyle, ze kwote zasadzong od strony pozwanej na rzecz powodki okresla na 15.000
zl (pietnascie tysiecy zlotych), w miejsce kwoty 25.000 zi, oddalajqgc powodztwo w pozostalym

zakresie,

2. w punkcie III w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 1.233 z1

tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. w punkcie IV w ten sposob, ze nakazaé stronom uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego w Legnicy) tytulem brakujqgcych kosztéw sadowych: powoddce kwote 101,98 z1, stronie

pozwanej kwote 152,90 zt;




II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 707/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2012 roku w Sad Rejonowy w Legnicy zasadzit od strony pozwanej (...) S.A. w W. na
rzecz pow6dki E. F. kwote 25.000 z} z odsetkami ustawowymi od 8.04.2011r. (punkt I), oddalil dalej idace powddztwo
(punkt IT) i obcigzyt pozwana zwrotem kosztow procesu na rzecz powddki w kwocie 3.667,00 zl (punkt III) a na rzecz
Skarbu Panstwa nakazal uiéci¢ pozwanemu kwote 254,88 zl. Zasadzone roszczenie oparl Sad na przepisie art.446
§ 11 4 k.c. i stanowi ono zado$S¢uczynienie za $§mier¢ brata powodki T. F., ktory zginal w wypadku samochodowym
dnia 12.12.2010r. spowodowanym przez kierowce ubezpieczonego u strony pozwanej. Sad Rejonowy uznal, ze
zado$céuczynienie za $§mier¢ brata powodki winno wynosi¢ 30.000,00 zl, przy uwzglednieniu takich ustalonych w
procesie okolicznos$ci, jak bardzo silna wiez uczuciowa pomiedzy rodzenstwem i utrzymywanie stalych kontaktow.
Skoro powddka otrzymala juz z tego tytulu w toku postepowania likwidacyjnego kwote 5.000,00 zt do zasadzenia
pozostawala suma 25.000,00 zt wyczerpujaca w calo$ci jej zadanie zgloszone w pozwie. Sad pierwszej instancji nie
uwzglednil calego Zadania w zakresie odsetek oddalajgc w tym zakresie cze$ciowo powoddztwo. Orzeczenie o kosztach
procesu oparte zostalo o przepis art.98 kpc. Jednoczeénie Sad nakazat stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 254,88 zl wydatkowanych tymczasowo ze §rodkéw budzetowych tego Sadu tytulem wynagrodzenia
bieglego.

Strona pozwana wniosla apelacje od wyroku w czeéci uwzgledniajacej powddztwo i zasadzajacej koszty postepowania
(punkty I, IIT i IV) zarzucajac naruszenie prawa materialnego - art.44684 kc, a to poprzez zasadzenie razaco
wygorowanej kwoty tytulem zado$éuczynienia za $mieré¢ brata. Ubezpieczyciel domagal sie zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie kwoty 5.000,00 zl w miejsce kwoty 25.000,00 z} i oddalenie powddztwa w pozostalym
zakresie oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu i kosztow postepowania apelacyjnego. Ewentualnie wnosit o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy przyimujac za wlasne prawidtowe ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Zgodzié nalezy sie z jej zarzutem, iz zado$éuczynienie na poziomie 30.000,00 zl, nalezne na podstawie art.44684
k.c. z tytulu $mierci brata, jest w okolicznoéciach niniejszej sprawy nadmierne. Do takich wnioskéw uprawniaja
wyniki przeprowadzonego w pierwszej instancji postepowania dowodowego a w szczegolnoéci z zeznan §wiadkow oraz
opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii. W szczeg6lnoéci wynika z nich, ze w przypadku powddki przebieg
zaloby po $mierci brata nie miat charakteru nietypowego. Powddka nie wymagala pomocy lekarskiej czy tez terapii
psychologicznej i z takiej pomocy tez nie korzystala. Ponadto z tresci opinii bieglego sadowego wynika, ze w zwigzku ze
Smiercig brata nie doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu czy tez nie zaszly u niej zmiany psychofizyczne. Powddka
powroécila do realizacji wlasnych potrzeb znajdujac oparcie w pozostalych czlonkach rodziny. Wraz z narzeczonym
mieszka w G. gdzie studiuje. W oparciu o takie ustalenia mozna stwierdzi¢, ze krzywda powodki, wynikajaca ze
zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$é ponosi strona pozwana, nie ma charakteru szczegdlnego, lecz typowy — wlasciwy
dla rodzaju tego zdarzenia.

Smierci osoby najblizszej, co oczywiste, nie mozna i nie wolno wyrazié zadng kwotg pieniedzy i nie temu stuzy nalezne z
woli ustawodawcy zado$¢uczynienie. Swiadczenie to ma by¢ odpowiednie do doznanej krzywdy, ktorej rozmiar zalezy
w szczegolnosci od sposobu przebycia zaloby oraz wplywu straty osoby najblizszej na zycie, zdrowie i samopoczucie
osoby uprawnionej do takiego zado$c¢uczynienia. Przy typowym przebiegu zaloby powodki i braku wynikajacego stad



uszczerbku na zdrowiu, czy szczeg6lnych zmian w zyciu, Sad Okregowy podziela poglad strony pozwanej, ze przyjete
przez Sad Rejonowy zado$éuczynienie nie jest odpowiednie w rozumieniu art.446 § 4 ke. W ocenie Sadu odwolawczego
kwota adekwatna do ustalonych w sprawie okoliczno$ci nie jest jednak kwota 10.000,00 zl, jak wskazuje to strona
pozwana, albowiem suma na tym poziomie nie uwzglednia wiezi powo6dki z bratem. Kwota w przekonaniu Sadu
Okregowego odpowiednig jest suma 20.000,00 z} i na tyle przyjeto optymalnie zado§¢éuczynienie na rzecz powodki
w postepowaniu apelacyjnym. Na jego poczet zaliczy¢ nalezy kwote 5.000,00 zt wyplacona powodce w postepowaniu
apelacyjnym dlatego tez zasadzeniu podlegala dodatkowo suma 15.000,00 z} i takiej zmiany zaskarzonego wyroku
Sad II instancji dokonal, uwzgledniajac czeSciowo apelacje strony pozwanej na podstawie art.386 § 1 kpc i oddalajac
jako niezasadng apelacje dalej idaca w oparciu o art. 385 kpc.

Zmiana wyroku co do meritum pociggnela za soba konieczno$c¢ korekty orzeczenia o kosztach procesu, rozdzielonych
stosownie do wyniku sprawy. W pierwszej instancji pow6dka wygrala ostatecznie w 60%, a zatem z poniesionych
kosztow w wysokoSci 3.667,00 zl przystuguje jej od pozwanego zwrot kwoty 2.200,00 zl. Stronie pozwanej, ktéra
wygrala w 40%, przypada zwrot kwoty 967 z} z poniesionej 2.417,00 zl. Po wzajemnym potraceniu daje to nalezno§é
na rzecz powodki w wysokoéci 1.233,00 zt.

Zasadne bylo réwniez obciazenie stron w tej samej proporcji brakujacymi kosztami sadowymi wydatkowanymi
tymczasowo ze Srodkéw budzetowych Sadu Rejonowego, co skutkowalo zmiang orzeczenia zawartego w punkcie IV
wyroku. Pozwana, ktéra sprawe przegrata w 60% winna uiécic z tego tytutu kwote 152,90 zl za$ powodka, ktéra sprawe
przegrata w 40% kwote 101,98 zl.

W instancji odwolawczej obie strony wygraly po polowie i dlatego tez koszty postepowania apelacyjnego zostaly
pomiedzy stronami wzajemnie zniesione na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 39181 kpc.



