Sygn. akt IT Ca 711/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz (spraw.)
Protokolant: st. sekr. sad. Roksana Babiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko pozwanej M. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jaworze

z dnia 9 pazdziernika 2012 roku

sygn. akt I C 296/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 711/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9.10.2012 r. w sprawie sygn. akt I C 296/12 Sad Rejonowy w Jaworze zasadzil od pozwanej M. S.
(1) na rzecz powddki E. K. kwote 680 zt z ustawowymi odsetkami od 4.12.2011 r. oraz zwrotem kosztéw procesu.
Sad ustalil i uznal, ze strony laczyta umowa najmu pokoi goScinnych, znajdujacych sie w nieruchomosci powodki,
prowadzacej tego rodzaju dziatalno$é gospodarcza. E. K. wywigzala sie z umowy, zawartej na przelomie paZzdziernika
i listopada 2011 roku bez zachowania formy pisemnej, a to w ten sposob, ze w uzgodnionym terminie przygotowata
zarezerwowane pokoje do dyspozycji goSci weselnych pozwanej i jej meza. Pokoje nie zostaly wykorzystane, a poniewaz
M. S. (1) nie odwolala rezerwacji, czyli nie wypowiedziala umowy i nie odstgpita od niej, to zdaniem Sadu Rejonowego
winna wykona¢ umowe poprzez zaplate czynszu, ustalonego na kwote 780 zl, z czego 100 zl zostalo zaplacone jako
zaliczka przy zawarciu umowy. Jako podstawe takiej oceny prawnej wskazal Sad przepisy art.65981 k.c. i art.660 k.c.



Jednoczes$nie Sad uznal, ze umowe z powddka zawart wraz z pozwana jej obecny maz, a ich odpowiedzialno$¢ z tego
tytulu ma charakter solidarny, co uzasadnione jest charakterem zobowiazania, zwigzanego z przyjeciem weselnym.

W apelacji pozwana zarzucila: 1/ obraze prawa materialnego, tj. art.659, 662, 366 i 369 k.c. oraz przepiséw ustawy
z 28.08.1997 r. o ustlugach turystycznych; 2/ sprzeczno$é ustalen Sadu z treScig zebranych dowodoéw; 3/ naruszenie
przepiséw procesowych, a to art.227, 233, 212 i 231 k.p.c. M. S. (1) zakwestionowala swoja legitymacje procesowa
i stwierdzona solidarno$¢ dluznikéw, przyjeta przez Sad Rejonowy podstawe prawng rozstrzygniecia oraz uznanie
wykonania umowy przez powbddke. Zdaniem pozwanej zgromadzony material dowodowy, przy jego prawidlowej
ocenie, nie uzasadnia roszczenia E. K., totez w apelacji wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa.

Sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym, zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacego z 1.08.2012

r. i na podstawie art.505" k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie podlegata uwzglednieniu.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanych nig uchybien, przeprowadzil postepowanie dowodowe o wlasciwym
kierunku i zakresie, dokonal poprawnej oceny dowodéw i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad
odwolawczy akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Z dowodow tych, powolanych jednoznacznie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wynika, ze pozwana
brala aktywny udzial w tak zwanym rezerwowaniu pokoi goécinnych, a na dzien przed przyjeciem weselnym ogladala
jeszcze te pokoje pod katem ich przygotowania dla gosci. Przez takie czynnosSci doszlo bez watpienia do zawarcia
z powodka umowy w przedmiocie pokoi, a udzial skarzacej w tych czynnosciach nie byt inny, w tym mniejszy niz
udzial jej 6wczesnego narzeczonego, a obecnego meza M. S. (2). Zasadnie wiec przyjal Sad I instancji, ze oboje
panstwo mlodzi byli strona umowy z E. K., co jest tym bardziej uzasadnione, Ze umowa ta dotyczyla goéci wspdlnej
uroczystoéci przyszlych malzonkdéw, zwigzanej z powstaniem miedzy nimi ustroju wspélnoéci majatkowej na skutek
zawarcia malzenstwa. Logicznym jest, Ze tego rodzaju dzialania narzeczeni podejmuja razem i w porozumieniu, czego
potwierdzeniem jest udzial pozwanej w dwoch spotkaniach z powodka, a takze wpisanie jej panieniskiego nazwiska
(cho¢ z omylka w zakoniczeniu) w notatniku E. K.. Z racji rodzaju i przedmiotu umowy za trafng uznaé nalezy koncepcje
Sadu Rejonowego o solidarnym zobowigzaniu pozwanej i jej meza jako wynikajacym z czynno$ci prawnej, ktorej
charakter nie uzasadnia wyodrebnienia osobnych udzialéw kazdego z narzeczonych, dzialajacych zgodnie w celu
nawigzania wspdlno$ci majatkowej, skutkujacej z mocy prawa solidarno$é wspoélnych zobowiazan (art.366 i 369 k.c.).
Zarzut apelacji o braku po stronie skarzacej biernej legitymacji procesowej jest zatem chybiony.

W $wietle zebranych dowodow nie ulega tez watpliwosci, ze — jak stusznie przyjal Sad Rejonowy — pozwana i jej maz
najpierw zawarli umowe z E. K., a pdZniej jej nie wypowiedzieli ani od umowy nie odstapili przed jej wykonaniem
przez powoddke. Najdobitniejszym potwierdzeniem tego faktu jest to, ze dzien przed terminem przyjecia pozwana
ogladala jeszcze pokoje, czym poswiadczyla obowiazywanie umowy. W zlozonych na rozprawie zeznaniach M. S. (1)
nie zaprzeczyla temu faktowi, zaslaniajgc sie jedynie niepamiecia.

Wobec powyzszego bez znaczenia dla poczynionych w sprawie ustalen i wyplywajacych z nich wnioskéw sa argumenty
apelacji, dotyczace obowigzku meldunkowego, wpisow rezerwacji innych klientébw w notatniku powoédki, braku
odbioru sanitarnego obiektu, bledu w nazwisku pozwanej, nieprawidlowosci formalnych w wystawieniu faktury.
Zadna z tych okolicznoéci nie podwaza bowiem faktu, ze pozwana wraz z mezem zarezerwowala noclegi w domu E.
K. na okre$lony termin i rezerwacji tej nie odwotlala. Wynika to zreszta z konkretnych fragmentéw samej apelacji, w
ktbrej pozwana przyznaje fakt czynionych z powddka uzgodnien, co potwierdzil w szczego6lnosci w swoich zeznaniach
maz skarzacej M. S. (2), podajac, ze: dla goSci mial by¢ przeznaczony caly obiekt; powodka zapisala rezerwacje w
kalendarzu; noclegi nie zostaly zrealizowane, poniewaz majacy tam nocowaé goScie odmowili przyjazdu na wesele;



maz pozwanej probowat dzwonic w tej sprawie do powodki, ,ale sie nie udalo, a p6zniej(..) wylecialo z glowy”. W takim
stanie faktycznym sprawy nie mozna mieé¢ watpliwo$ci co do zawarcia i obowigzywania umowy stron.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej kwalifikacji prawnej tej umowy. Wbrew argumentacji apelacji nie maja do
niej zastosowania przepisy ustawy z 29.08.1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jednolity Dz.U. 2004 r., nr 223,
poz. 2268 ze zm.) — ze wzgledow podmiotowych i przedmiotowych. Powddka i prowadzona przez nig dzialalnosé
w zakresie udostepniania pokoi go$cinnych nie jest objeta regulacja wskazanej ustawy, albowiem E. K. nie byla
agentem turystycznym, przewodnikiem turystycznym, poSrednikiem, pilotem wycieczki ani organizatorem imprezy
turystycznej (rozdzialy 2 i 4 ustawy). Budynek, w ktérym znajdowaly sie udostepniane pokoje, nie stanowil obiektu
hotelarskiego — ani skategoryzowanego, ani tzw. innego, choéby z powodu wskazywanego w apelacji braku odbioru
sanitarnego (rozdzial 5 ustawy). W tej sytuacji doktryna i orzecznictwo sadowe przyjmuja, ze do udostepniania
kwater i pokoi go$cinnych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o najmie, tj. art.659 i nastepne k.c. Nie wylacza
tego wskazana ustawa, ktora w art.3 ust.8 dla zdefiniowania ustug hotelarskich postuguje sie pojeciem wynajmu, co
oznacza, ze charakter prawny udostepniania obiektéw hotelarskich odpowiada co do zasady stosunkowi najmu.

Najem jest umowa zobowigzujaca i konsensualng, co oznacza, ze do stwierdzenia jej zawarcia i trwania nie jest
niezbedne wydanie rzeczy, a stosunek prawny najmu powstaje przez samo zlozenie oSwiadczen woli. Obowiazkiem
wynajmujacego jest udostepnienie rzeczy do uzywania — tak, by najemca mogl z tej rzeczy korzystaé. Jest to

uprawnienie najemcy, czyli uzywanie wynajetej rzeczy zalezy od jego decyzji. E. K. wypelila tak okre§lone
zobowigzanie wynajmujacego, przygotowala bowiem w terminie zamowione pokoje dla goSci pozwanej i jej meza,
nie majac wezesniej zadnej informacji o odwolaniu rezerwacji. M. S. (1) nie wykonala swojego uprawnienia z umowy
najmu, jako ze nie skorzystala z zaméwionych dla gosci pokoi. Nie zmienia to jednak niewatpliwego faktu, iz pokoje
te pozostawaly do wylacznej dyspozycji pozwanej, a zatem powddka wykonala swoje zobowigzanie umowne. Jego
odpowiednikiem po stronie skarzacej jest obowiazek zaplaty czynszu, ktéry moze by¢ ustalony jako jednorazowa
zaplata okre$lonej kwoty. Jej wysoko$¢ wskazana przez powodke na 780 zl ma potwierdzenie w jej notatniku, a
takze oparcie w zeznaniach §wiadka M. S. (2), ktéry z jednej strony podal, ze nie pamieta uméwionej kwoty, za$ z
drugiej powiedzial, ze rezerwacji dokonano dla kilkunastu oséb przy stawce rzedu 40 zl za osobe — w czym miesci
sie kwota podawana przez powodke. Skoro E. K. wykonala swoje zobowigzanie, to ma prawo zada¢ wykonania
zobowigzania przez drugg strone umowy, co jest zawsze zasadniczym uprawnieniem kontrahenta, niezaleznie od
ewentualnego roszczenia odszkodowawczego (art.353 i 354 k.c.). Powtorzyé w tym miejscu nalezy, ze pozwana nie
odstgpila od umowy, cho¢ jak wynika z zeznan jej i $wiadka M. S. (2) — oboje nosili sie z takim zamiarem, chcac
telefonicznie odwolaé rezerwacje. Poniewaz to nie nastgpilo, a w przeddzienh wykonania umowy pozwana potwierdzila
jej obowigzywanie swoja wizyta w zamowionych pokojach, to nie moze skutecznie powolywac sie na rezygnacje z
umowy, podobnie jak jej niewykonanie przez powddke, ktéra swoje zobowigzanie kontraktowe wypekila.

W takim stanie rzeczy uwzglednienie powddztwa przez Sad Rejonowy bylo jak najbardziej prawidlowe jako zgodne z
ustalonym stanem faktycznym i prawnym. Uiszczona przez pozwana i jej meza kwota 100 z} tytulem zaliczki czy nawet
zadatku nie stanowi nalezytego wykonania ich zobowiazania, polegajacego na zaplacie za wynajete pokoje, z ktérych
skarzaca nie skorzystala z przyczyn niezaleznych od powddki. Przy przyjeciu, ze wskazana kwota miala charakter
zadatku, nalezy jednocze$nie uznaé, ze nie ma w sprawie zastosowania przepis art.39481 i 3 k.c., albowiem nie doszlo
miedzy stronami do odstapienia od umowy ani do jej rozwigzania, za$ niewykonanie umowy dotyczy tylko pozwane;j.

W wyniku przedstawionych rozwazan apelacja M. S. (1) nie podlegala uwzglednieniu, lecz oddaleniu na podstawie
art.385 k.p.c.

Skarzaca jako strona przegrywajaca sprawe w drugiej instancji winna zwréocié powddce poniesione przez nig
w tej instancji koszty (art.9881 k.p.c. w zw. z art.39181 k.p.c.), ktére wynosza 9o zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika — radcy prawnego, zgodnie z §12 ust.1 pkt 1 w zw. z §1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (..). Pelnomocnik powodki zglosil zadanie zwrotu
kosztow najpierw w odpowiedzi na apelacje, ktora jednak podlegala zwrotowi wobec niedoreczenia jej odpisu przez
pelnomocnika powddki bezposrednio pelnomocnikowi pozwanej (art.13281 k.p.c.). Zwrot ten nastapil zarzadzeniem



Przewodniczacej Wydzialu z dnia 7.12.2012 r. po stwierdzeniu, Ze skarzaca reprezentowana jest przez profesjonalnego
pelnomocnika r.pr. M. K.. Wprawdzie apelacje sporzadzila M. S. (1) osobiscie, jednakze w dniu 4.09.2012 r.
udzielila pelnomocnictwa wskazanej radcy prawnej i nie zostalo ono odwolane. Pelnomocnictwo to nie ograniczalo
umocowania jedynie do pierwszej instancji, za$ z mocy art.91 k.p.c. pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego
prawa obie instancje. Ustanowiony tak pelnomocnik skarzacej dzialal zatem rowniez w postepowaniu odwolawezym,
w ktorym zawiadomiony byl o terminie rozprawy apelacyjnej oraz zlozyt wniosek o sporzadzenie i doreczenie
niniejszego uzasadnienia. Na rozprawie odwolawczej pelnomocnik powddki ponowil wniosek o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w drugiej instancji.



