Sygn. akt IT Ca 712/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Hallada (spraw.)
Sedziowie: SO Sabina Ziser
SO Robert Figurski
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. V. (..) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 15 pazdziernika 2012 roku

sygn. akt I C 331/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz
powoda odsetki ustawowe od kwoty 3.300 zl za okres od 23 lipca 2011 roku do 23 stycznia 2012
roku, oddalajqc dalej idgce powddztwo;

II. oddala dalej idgeq apelacje;

III. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 113,58 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

II Ca 712/12

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012r. zasadzil od strony pozwanej (...) Spoétka Akcyjna V.
(...) w W. na rzecz powoda R. K. kwote 3.600,12z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2012r. do dnia
zaplaty, a dalej idace powodztwo oddalit i orzekl o kosztach procesu.

Z niespornych okoliczno$ci stanu faktycznego wynika, ze powod kupit od poszkodowanego z wypadku
komunikacyjnego Z. T. wierzytelnoé¢ o zaplate odszkodowania za uszkodzony pojazd marki A. (...) nr rej. (...).
Podstawg odpowiedzialno$ci strony pozwanej stanowi przepis art. 436 k.c. w zwigzku z art. 822k.c. Sad ustalil, w
oparciu o opinie bieglego sadowego, ze wysokos¢ odszkodowania w celu pokrycia szkody catkowitej pojazdu wynosi
12.200z} i stanowi réznice pomiedzy warto$cia auta przed wypadkiem wynoszaca 19.200zl}, a wartoScig pozostalych z
uszkodzonego pojazdu czesci wynoszacej 7000zl Biorac pod uwage wyplacona przez strone pozwana kwote 8900zl,
do zaplaty pozostala kwota 3300z} jako brakujaca kwota odszkodowania.

Poza tym Sad doszedt do wniosku, ze zadanie powoda zasadzenia kwoty 300,12z} tytutem kosztéw prywatnie zleconej
przez powoda ekspertyzy rzeczoznawcy jest uzasadnione, gdyz poniesiony wydatek stanowi skladnik odszkodowania
naleznego powodowi. W ocenie Sadu Rejonowego ustawowe odsetki przystuguja od dnia 24 stycznia 2012r., gdyz
strona pozwana w dniu 9 stycznia 2012r. odebrala wezwanie do zaplaty i winna wyplacié¢ odszkodowanie niezwlocznie
(w terminie 14 dni). W tym dniu powo6d skonkretyzowal swoje roszczenie o zaplate i po tej dacie strona pozwana
pozostawala w op6znieniu. Zdaniem Sadu brak byto podstaw do zasadzenia odsetek od dnia 19 czerwca 2011r., skoro
szkoda miala miejsce w dniu 18 czerwca201ir.

Na uzasadnienie orzeczenia o kosztach postepowania Sad powolal przepis art. 100 k.p.c.
Wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo zaskarzyl apelacja powdd R. K. i zarzucit:

1/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 81781k.c. w mys$l ktérego ubezpieczyciel obowigzany jest spelié
Swiadczenia w terminie trzydziestu dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku oraz art. 48181i2 k.c.
poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze strona pozwana w dniu 9 stycznia 2012r. odebrala
wezwanie do zaplaty i winna wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 14 dni — co do caloéci roszczenia,

2/ naruszenie prawa procesowego, a to:
-art. 232k.p.c. poprzez zaniechanie wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z prawda obiektywna,
- art. 366 k.p.c. poprzez naruszenie powagi rzeczy osadzonej,

-art. 227 k.p.c. i art. 232k.p.c. m.in. poprzez wydanie wyroku bez rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny
twierdzen przedstawionych przez powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie, ze
odsetki ustawowe nalezne sa powodowi od kwoty 3300zt od dnia 19 lipca 2011r. do dnia zaplaty i od kwoty 300,12z}
od dnia 24 stycznia 2012r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, poza ustaleniem daty
zawiadomienia strony pozwanej o szkodzie.

Na podstawie pisma strony pozwanej skierowanego do wlasciciela uszkodzonego pojazdu z dnia 22 czerwca 2011r.
Sad Okregowy ustalil, ze strona pozwana zostala zawiadomiona o szkodzie w dniu 22 czerwca 2011r.(dowod:pismo-
k.18 akt szkody).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja powoda jest w przewazajacej czeéci uzasadniona. Racje ma skarzacy zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, a to art. 81781k.c.iart..481 §1k.c. oraz prawa procesowego poprzez bledne ustalenie daty zawiadomienia
strony pozwanej o szkodzie.

Na karcie 18 akt szkody znajduje sie pismo strony pozwanej z dnia 22 czerwca 2011r., z tre$ci ktérego wynika,
Ze co najmniej w tym dniu strona pozwana zostala zawiadomiona o szkodzie w pojezdzie i roszczeniu o wyplate
odszkodowania. Wobec tego ustalenie Sadu Rejonowego, ze datg powiadomienia o szkodzie by} dzien 5 lipca 2011r.
jest bledne i nieoparte na zebranym materiale dowodowym. Z tego wzgledu Sad Okregowy w tym zakresie poczynil
odmienne ustalenie, za§ w pozostalym zakresie opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego.

Przyjmujac zatem, ze pozwany zaklad ubezpieczen otrzymal w dniu 22 czerwca 2011r. zawiadomienie o szkodzie
i zadaniu wyplaty odszkodowania, to zgodnie treécia art. 81781k.c. obowiazany byt do wyplaty odszkodowania w
terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o wypadku, a zatem do dnia 22 lipca 2011r. Niezaplacenie naleznego
poszkodowanemu odszkodowania w powyzszym terminie skutkowalo, na podstawie art. 48181k.c., zasadno$¢ zadania
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 23 lipca 2011r.

Nie mozna zaakceptowac¢ pogladu Sadu Rejonowego, ze dopiero pismem z dnia 5 stycznia 2012r. powdd
skonkretyzowal swoje roszczenie i dlatego odsetki za op6znienie nalezne sa od uplywu 14 dni od daty odebrania tego
pisma.

Powod R. K. nabyl wierzytelno$é przystugujaca Z. T. i wraz z wierzytelno$cig przeszly na powoda wszelkie zwigzane z
wierzytelno$cia prawa, w szczeg6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki (art. 50982k.c.). Obowiazkiem strony pozwanej, po
zawiadomieniu jej o wypadku i zadaniu wyplaty odszkodowania, byto prawidlowe wyliczenie szkody w pojezdzie, ktora
jak wykazalo niniejsze postepowanie, sprowadzala sie do kwoty 12.200zl, zamiast do kwoty uznanej przez pozwana
8900zt Skoro wyplata czeéci naleznego odszkodowania nie nastapila do dnia 22 lipca 2011r. to powodowi przystuguja
odsetki ustawowe od 23 lipca 2011r. od czeéci niewyplaconego w terminie odszkodowania, a to od kwoty 3300zl

Oceny powyzszej nie zmienia okoliczno$é, ze pismem z dnia 5 stycznia 2012r. pow6d wezwal strone pozwana do
zaplaty dalszej kwoty wraz z odsetkami od dnia 19 czerwca 2011r., bowiem obowiazek wyplaty odszkodowania w pelnej
wysokosci ciazyt na stronie pozwanej od dnia 22 czerwca 2011r. Wezwanie w styczniu mialo miejsce w zwiazku z
koniecznoS$cig wykazania przez powoda, ze wyliczenie przez strone pozowana szkody jest bledne, a odszkodowanie
zanizone, gdyz do tego pisma powod dolaczyl ocene rzeczoznawcy wraz z kalkulacja szkody, ktora zostata wyrzadzona
w dacie wypadku, i o rekompensate ktdrej strona pozwana zostala wezwana w dniu 22 czerwca 2011r.

Reasumujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 38681k.p.c. zmienil wyrok w zaskarzonej cze$ci
poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 3300zl od dnia 23 lipca 2011r.

Apelacja dalej idaca jest nieuzasadniona i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

Brak jest dowodu na to, by zawiadomienie o wypadku i zgdanie wyplaty odszkodowania zostato zgloszone wczesniej
niz 22 czerwca 2011r.

Niezasadnie pow6d ponadto zarzucit Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepiséw art. 232k.p.c. 366k.p.c., czy art. 227
k.p.c. Zreszta apelujacy poza postawieniem zarzutéw naruszenia tych przepiséw nie uzasadnil na czym te naruszenia
mialoby polegac, wobec czego nie sposdb jest odniesé sie do nich, poza stwierdzeniem, ze sa calkowicie chybione.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego uzasadnia przepis art. 10881 w zwiazku z art. 98§1k.p.c.



