Sygn. akt IT Ca 714/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Pratkowiecka (spraw.)
Sedziowie: SO Robert Figurski
SO Sabina Ziser
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 roku w Legnicy
na rozprawie sprawy

z wniosku H. H.

przy udziale uczestnikow postepowania M. K., A. M.iR. K.

o stwierdzenie nabycia spadku po A. K. (1)

na skutek apelacji uczestnika postepowania R. K.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Lubinie

z dnia 21 wrze$nia 2012 roku

sygn. akt I Ns 747/12

postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqgdowi Rejonowemu w Lubinie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 714/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2012r. stwierdzil, ze spadek po A. K. (2), zmarlym 24
lutego 2012r. w L., ostatnio stale zamieszkalym w P., na podstawie testamentu z dnia 17 maja 2011r. nabyla w catosSci
H. H., corka W. i E. oraz orzekl, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad I instancji ustalil, ze spadkodawca A. K. (1) w chwili $émierci pozostawal w zwigzku malzenskim z M. K..

Spadkodawca pozostawil dwoje dzieci: A. M. iR. K..




Spadkodawca pozostawil wazny, wlasnoreczny testament sporzadzony w dniu 17 maja 2011r., w ktérym do catosci
spadku powolal wnioskodawczynie H. H.. Jednoczeénie ustanowil ja wykonawca swojej ostatniej woli i zobowigzal
do ,przekazania” na rzecz uczestnikow postepowania M. K., A. M. i R. K. majatku polozonego w P., tj. udzialu w
mieszkaniu przy ulicy (...) oraz ruchomo$ci w nim znajdujacych sie.

Sad Rejonowy uznal, ze pozostawiony przez spadkodawce testament jest wazny, zawiera on wymagane prawem
elementy oraz wyrazng wole spadkodawcy. Natomiast jezeli chodzi o zobowiazanie spadkodawcy do ,przekazania”
na rzecz uczestnikow postepowania okreslonych skladnikow spadku, to — zdaniem tego Sadu - ma ono charakter
polecenia w rozumieniu 982 k.c., a wzmianki o takim poleceniu nie zamieszcza sie w sentencji orzeczenia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt uczestnik postepowania R. K., ktory zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 961 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 982 k.c. poprzez jego
zastosowanie, w sytuacji, gdy spadkodawca uczynil w testamencie zapisy wyczerpujace prawie caly spadek,

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
pominiecie, ze spadkodawca dokonujac rozporzadzenia testamentowego na rzecz wnioskodawczyni oraz uczestnikow
postepowania, rozporzadzil calym swoim majatkiem,

- art. 232 k.p.c. i 227 k.p.c. poprzez niewyja$nianie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy i wydanie orzeczenia bez
rozwazenia twierdzen uczestnikdéw postepowania,

- art. 677 k.p.c. poprzez niewskazanie w postanowieniu wszystkich spadkobiercow, w tym zony M. K. oraz dzieci: A.
M, zd.K.iR. K.

Uczestnik postepowania R. K. domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez ,uwzglednienie, ze
spadkobiercami powolanymi do calego spadku sa: M. K., R. K. i A. M., ktoérzy dziedzicza w cze$ciach rownych”,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadny jest wniosek apelacji o uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 670 k.p.c. zdanie pierwsze, sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. Oznacza to, ze przy
ustalaniu kregu spadkobiercow sad spadku nie jest zwigzany zadnymi wnioskami uczestnikoéw ani ich o§wiadczeniami.

Sad I instancji nie dokonal takiego badania, pomimo zZe tre$¢ testamentu w tym zakresie budzi szereg watpliwosci.
Wprawdzie spadkodawca o$§wiadczyl w testamencie, ze H. H. ,ma prawo do dziedziczenia calego mojego majatku, jaki
posiadam w chwili émierci”, ale juz w kolejnych stowach precyzuje ,,chodzi mi o to, co mam w obecnym mieszkaniu,
lacznie z samochodem i wyposazeniem”. Nastepnie spadkodawca zobowigzuje H. H. do przekazania na rzecz jego zony
M. K., corki A. M. i syna R. K. ,wszystkiego (calego) mojego majatku polozonego (znajdujacego sie w P.), gbwnie w
postaci: udzialu w mieszkaniu usytuowanym w P. na ul (...) i ruchomo$ci w tym mieszkaniu sie znajdujacych”. Jednak
w kolejnym zdaniu precyzuje owo postanowienie: ,Mieszkanie przechodzi na wylaczna wlasnosé mojej zony M. K.,
a po jej Smierci, zgodnie z obowigzujacym prawem, na wlasno§¢ moich dzieci (zgodnie z poczynionymi przez M. K.
ustaleniami, jesli je podejmie)”.

Przytoczone wyzej najwazniejsze postanowienia testamentu A. K. (1) rodza szereg watpliwosci co do kregu oséb
uprawnionych do spadkobrania oraz charakteru poczynionych przez spadkodawce rozporzadzen, w szczegblnosci,
czy H. H. w istocie jest spadkobierca ustawowym, czy tez zapisobiercg, czy postanowienia testamentu dotyczace



udzialu w mieszkaniu polozonym w P. przy ulicy (...) i ruchomos$ciach w nim sie znajdujacych sa poleceniem z art.
982 k.c., czy tez zapisem, o ktorym stanowi art. 968 k.c., a jeSli zapisem — to czy udzial w mieszkaniu ma przypasc
zonie spadkodawcy M. K., czy rowniez dzieciom spadkodawcy: A. M. i R. K.. Jeéli natomiast uzna¢, ze spadkodawca
rozrzadzil przedmiotami majatkowymi, ktore wyczerpuja prawie caly spadek, konieczne bedzie zastosowanie w
sprawie art. 961 k.c.

Rownoczednie nalezy zauwazy¢, ze w treéci testamentu spadkodawca powolywal sie na adwokata J. B.; ,ktéry zna
wiele szczegolow dotyczacych tego dokumentu”, gdyz, jak dalej pisze spadkodawca, duzo z nim rozmawial na temat
swojej ostatniej woli i w razie jakichkolwiek watpliwosci co do treéci testamentu, nalezy zwrdci¢ sie do niego o ich
wyjaénienie.

Sad I instancji nie rozwazal zadnej z wyzej wskazanych watpliwos$ci, blednie konkludujac o ,wyraznej woli
spadkodawcy”. Takie zaloZenie z przedstawionych wyzej wzgledéw bylto przedwcezesne i stanowilo o nierozpoznaniu
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Konsekwencja nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy bylo uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien dazy¢ do wyjaénienia przedstawionych wyzej watpliwosci
poprzez co najmniej ponowne przestuchanie wnioskodawezyni H. H. i uczestnikow postepowania, przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka J. B. i analize treSci tak testamentu pisemnego spadkodawcy, jak i jego notatek
sporzadzonych w dniu 17 maja 2011r. Wprawdzie w rozpoznawanej sprawie adwokat J. B. jest pelnomocnikiem
wnioskodawczyni H. H., niemniej przepis art. 259 k.c. nie wylacza go z grona osoéb, ktére moga by¢ $wiadkami. W
postepowaniu cywilnym nie ma przepisu, ktéry by wprowadzal zakaz przestuchiwania pelnomocnika procesowego
jako $wiadka, niemniej adwokat powolany na $wiadka powinien rozwazyé wypowiedzenie pelnomocnictwa.

Dopiero przeprowadzenie powyzszych dowod6w i ich wszechstronna ocena pozwoli na ustalenie faktycznej woli
spadkodawcy.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji



