Sygn. akt IT Ca 723/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Pratkowiecka
Sedziowie: SO Robert Figurski (spraw.)
SO Sabina Ziser
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko stronie pozwanej Towarzystwu (...) S.A. w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 5 pazdziernika 2012 roku

sygn. akt VII C 422/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwvanej na rzecz powoda kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 723/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy, rozpoznajac powodztwo B. P. wytoczone przeciwko stronie pozwanej Towarzystwu (...)
S.A. w W. o zaplate kwoty 75.000 z} z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu, wyrokiem z 5 pazdziernika
2012 roku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda 47.230,50 zl z ustawowymi odsetkami od 7 marca 2012 roku
oraz koszty procesu w kwocie 3.302,92 zl, a dalej idgce powddztwo oddalit. W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji
zauwazyl, ze wobec niekwestionowania przez strone pozwana swej odpowiedzialnosci wzgledem powoda i zgodnego



okreélenia przez strony wysokoéci zado$cuczynienia na 150.000 zl, sporna byla kwestia stopnia przyczynienia sie
powoda do szkody oraz kolejno$¢ zaliczenia owego przyczynienia sie i $wiadczenia otrzymanego z ZUS. Biorac pod
uwage przebieg wypadku, jakiemu ulegl powdd, Sad ten uznal za zasadne przyjecie przyczynienia sie powoda w
30 %, a z kolei majgc na uwadze charakter $wiadczenia z ZUS oraz jego niezalezno$¢ wzgledem przyczynienia sie
poszkodowanego, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze granice odpowiedzialno$ci strony pozwanej stanowi kwota
92.565 zl, bedaca wynikiem odjecia od kwoty 150.000 zl odszkodowania wyplaconego przez ZUS w kwocie 57.435
z}, 1 dopiero te kwote pomniejszyl o przyjety stopien przyczynienia sie, tj. 0 27.769,50 zl. W ostatniej kolejnosci Sad
pierwszej instancji uwzglednil nalezno$é wyplacona powodowi przez strone pozwana w wysokosci 17.565 zl i zasadzil
otrzymana w wyniku tych wszystkich dzialan réznice, tj. kwote 47.230,50 zl.

Wyrok ten co do kwoty 17.230,50 zt z ustawowymi odsetkami i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zaskarzyla strona
pozwana apelacja oparta na nastepujacych zarzutach:

1. naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 822 § 1 oraz art. 65 § 11 2 k.c. w zwiazku z § 36 ust.
3 OWU (...) i w konsekwencji nieprawidlowe okreslenie wysokoSci odszkodowania, gdy w pierwszej kolejnosSci nalezy
ustali¢ wysoko§¢ odszkodowania zgodnie z przepisami prawa, w tym z art. 362 k.c., a dopiero pdzniej zastosowaé
postanowienia umowy ubezpieczenia, w szczegdlnosci § 36 ust. 3 OWU,

2. pominiecia ustalenia istotnej dla sprawy okolicznoéci w postaci zakresu odpowiedzialno$ci samego sprawcy szkody,
tj. wysokosci jego zobowigzania wobec poszkodowanego.

Podnoszac te zarzuty, strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
zaskarzonej czeSci oraz zasadzenia od powoda kosztéow procesu za pierwsza instancje i kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy, akceptujac ustalenia faktyczne orzeczenia pierwszej instancji i przyjmujac je za
wlasne, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona. Samo rozstrzygniecie sprawy jak i przytoczone na jego usprawiedliwienie motywy
nie upowazniajg do formulowania zarzutu nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy faktu, ze roszczenie skierowane
zostalo nie przeciwko sprawcy szkody, lecz przeciwko ubezpieczycielowi w ramach dobrowolnego ubezpieczenia
OC i w konsekwencji nieuwzglednienia tre$ci umowy ubezpieczenia zawartej miedzy strona pozwana a (...) spdtka
jawna, w szczego6lnoéci Ogodlnych Warunkéw Ubezpieczenia. Zgodnie z tymi Warunkami strona pozwana ubezpiecza
odpowiedzialnoé¢ cywilng za szkody osobowe i rzeczowe, ktora w mysl przepisow prawa ubezpieczajacy ponosi w
zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i posiadaniem mienia wykorzystywanego w tej dzialalnoSci, w tym
za szkody osobowe poniesione przez pracownikoéw w nastepstwie wypadkéw przy pracy i wyplaca odszkodowanie po
pomniejszeniu wysokoéci szkody o kwote $wiadczenia przystugujacego poszkodowanemu z tytulu wypadku przy pracy
na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (§ 34 ust. 1
oraz § 36 ust. 11 3). Tak wlasnie zrobil Sad Rejonowy, przyjmujac na 150.000 zl wysoko$é szkody i odejmujac od niej
kwote 57.435 z} otrzymana przez powoda z ZUS tytulem odszkodowania.

Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze art. 362 k.c. ma zastosowanie przy ustaleniu wysoko$ci szkody. Wprawdzie,
z uwagi na kompensacyjny charakter naprawienia szkody wyrzadzonej poszkodowanemu, wysoko$§¢ odszkodowania
powinna wlasciwie $cisle odpowiadaé wysokoéci szkody, to jednak oba te pojecia nie sg tozsame, cho¢ strona pozwana
tak wlaénie je traktuje, zamiennie ich uzywajac. Ustalenie wysokoéci szkody jest punktem wyjécia dla ustalenia
wysoko$ci odszkodowania, i to wysoko$¢ odszkodowania naleznego poszkodowanemu, a nie wysoko$¢ szkody ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu w zwigzku z przyczynieniem sie poszkodowanego. Tymczasem § 36 ust. 3 OWU
wyraznie stanowi, ze o kwote §wiadczenia na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych pomniejsza sie wysoko$c¢ szkody. Przyjeta zatem przez Sad pierwszej instancji kolejno$é
operacji rachunkowych byla zgodna z Ogblnymi Warunkami Ubezpieczenia (...). Suma otrzymana po odliczeniu
od wysoko$ci szkody kwoty Swiadczenia ubezpieczeniowego (92.565 zl) odpowiadala wysokosci odszkodowania
naleznemu powodowi od ubezpieczonego sprawcy szkody, a tym samym okre$lala zakres odpowiedzialno$ci strony



pozwanej jako ubezpieczyciela, i ona — w my$l art. 362 k.c. — podlegala zmniejszeniu w zwiazku z przyczynieniem sie
powoda (92.565 zt - 30 %).

Za takim sposobem obliczenie odszkodowania przemawiaja dodatkowo trafnie podkres§lone przez Sad Rejonowy
okoliczno$ci, mianowicie, ze $wiadczenie ubezpieczeniowe nie ma charakteru odszkodowania cywilnoprawnego, ze
przystuguje nawet wtedy, gdy poszkodowany ponosi wylaczna wine za szkode i ze nie moze ono dziataé¢ niekorzystnie
dla poszkodowanego.

Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 9 marca 1974 roku, III CZP 75/73, na ktére powoluje sie strona
pozwana, poza tym, ze zostalo wypowiedziane w sprawie, w ktorej wystepowat zupelie inny stan faktyczny, nie
jest jedynym i utrwalonym w orzecznictwie tego Sadu stanowiskiem w kwestii kolejnosci operacji rachunkowych
w przypadku otrzymania przez poszkodowanego w zwiazku ze zdarzeniem wywolujacy szkode okreslonej korzysci
majatkowej i przyczynienia sie poszkodowanego do szkody. Zaréwno Sad Najwyzszy, jak i przedstawiciele doktryny
przyjmuja rowniez sposob obliczenia zastosowany przez Sad pierwszej instancji.

Tymi wszystkimi kierujac sie wzgledami, nie znajdujac przestanek usprawiedliwiajacych apelacje, Sad Okregowy, na
podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie I sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wydane zostalo w mysl art. 108 § 1 w zwigzku z art. 98 § 11 3
oraz art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.



