Sygn. akt IT Ca 725/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Pratkowiecka
Sedziowie: SO Robert Figurski
SO Sabina Ziser (spraw.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. F.

przeciwko pozwanej R. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy
z dnia 19 wrze$nia 2012 roku

sygn. akt VII C 107/11

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 725/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2012r. Sad Rejonowy w Legnicy oddalil powodztwo H. F. skierowane przeciwko R. M.
o zaplate kwoty 16.662,43 z} z ustawowymi odsetkami. Zasgdzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 2451 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu oraz orzekl, ze nie uiszczone w sprawie koszty sagdowe ponosi Skarb Panstwa. W uzasadnieniu
swojego stanowiska wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal aby pomiedzy stronami procesu
doszlo do zawarcia umowy pozyczki w szczegdlnos$ci brak jest pisemnych dokumentéw pozyczki §wiadezacych o tym,
aby wolg stron rzeczywiScie bylo zawarcie uméw pozyczek opiewajacych na kwoty dochodzone pozwem. Dowodem
na te okoliczno$¢ nie jest potwierdzenie wplaty kwoty 2800 z1 z dnia 27 maja 2008r. dokonanej przez G. F. na konto
pozwanej i potwierdzenie wplaty kwoty 4500 zt w listopadzie 2008r. przez G. F., wowczas juz meza pozwanej, na



jej konto. Jezeli chodzi natomiast o kwote 6.362,43 zl, ktéra powddka miala przekazac na sfinansowanie naprawy
samochodu pozwanej oraz oplat zwigzanych z tym pojazdem w postaci podatku drogowego i ubezpieczenia w A. to
brak byto dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze strony umoéwily sie, ze kwota 316 euro czy 361,65 euro stanowila
przedmiot umowy pozyczki i aby okreslity obowiazek i termin ich zwrotu. Powodka nie udowodnila przekazania na
rzecz pozwanej kwoty 1.014,77 euro, tj. kwoty poniesionych kosztéw naprawy samochodu pozwanej i zawarcia w tym
przedmiocie umowy pozyczki. Fakt, ze dwa dni przed wizyta w serwisie powodka wyplacila ze swojego konta 700 euro
nie $§wiadczy o tym, ze powddka pokryla koszty przegladu i naprawy pojazdu pozwane;.

W tych okolicznoéciach Sad pierwszej instancji uznal, ze nie zostaly spelnione istotne elementy umowy pozyczki, o
ktérych mowa w przepisie art. 720 par. 1 ke dlatego tez powodztwo zostalo oddalone.

Z rozstrzygnieciem powyzszym w caloéci nie zgodzila sie powo6dka wnoszac apelacje, w ktorej zarzucita:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 par. 1 kpc i art. 328 par. 2 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodoéw i poczynienie ustalen sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego co mialo
wplyw na wynik sprawy oraz sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia w sposob wadliwy;

- naruszenie prawa materialnego art. 720 par. 1 ke poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze strony nie laczyly umowy
pozyczki na kwote dochodzong pozwem oraz bledne przyjecie, ze w umowie pozyczki nalezy okreslié termin jej zwrotu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz
od pozwanej kwoty 16.662,43 zt z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. Jako zadanie ewentualne zglosita
wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe o kierunku
i zakresie wnioskowanym przez strony, zebrane w jego wyniku dowody poddal prawidlowej ocenie i poczynil na
ich podstawie poprawne ustalenia faktyczne. Dal temu wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ktérego wywody prawne sa trafne i wyczerpujace. Sad Okregowy w calo$ci akceptuje ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji oraz podziela jako stuszne jego stanowisko, lezace u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia. Strona
powodowa w sporzgdzonej apelacji probowala nieskutecznie - zdaniem Sadu odwolawczego - podwazyé¢ analize
materialu dowodowego i ustalenia Sagdu Rejonowego zarzucajgc naruszenie art. 233 par. 1 kpc. Podkresli¢ nalezy,
ze ocena materialtu dowodowego przeprowadzona przez Sad Rejonowy jest prawidlowa, wszechstronna, zgodna z
obowigzujacymi w tej mierze przepisami prawa i Sad Okregowy w caloéci jg aprobuje i podziela. Przeprowadzona
przez Sad Rejonowy ocena dowodéw moglaby zostaé skutecznie podwazona tylko w przypadku wykazania, ze Sad
naruszyt zasady logicznego rozumowania, to znaczy dokonal ustalenn nie majacych potwierdzenia w dowodach,
badz pozostajacych z nimi w sprzeczno$ci, jak tez z zasadami do$§wiadczenia zyciowego. W rozpoznawanej sprawie
ustaleniom Sadu i instancji nie mozna zarzuci¢ tego rodzaju uchybien. W szczegolnosci jak slusznie zauwazyl Sad
pierwszej instancji skoro podstawa faktyczng i prawng zadania pozwu stanowily umowy pozyczki to powodka dla
wykazania slusznoéci swych roszczen winna byt udowodnic, ze takowe umowy laczyly ja z pozwana w szczegoblnosci,
ze pozwana okolicznosci te kwestionowala. Powodka nie przedlozyta zadnej pisemnej umowy pozyczki a ponadto brak
jest dowodow pozwalajacych na uznanie, ze takie umowy rzeczywiscie zostaly przez strony zawarte oraz, ze twierdzenia
powddki w tym zakresie sg prawdziwe i wiarygodne.

Potwierdzenia wplat na konto pozwanej kwot przez G. F. nie stanowia dowodu zawarcia umoéw pozyczki z pozwang
stanowig one jedynie dowod tego, ze w tym dniu okre$lona osoba wplacila na konto pozwanej okreslona kwote
pieniedzy. Osoba ta byl G. F. nie za$ powddka. Ponadto wplata z listopada 2008r. miala miejsce w czasie gdy pozwana
i G. F. pozostawali w zwigzku malzeniskim. Z zeznan G. F. wynika, ze kwota wplacona w maju byla przelana na
splate zadluzenia nie za$§ w zwigzku z wykonaniem umowy pozyczki. Z zeznaniami §wiadka pozostaja w sprzecznosci



wyjaénienia samej powodki, ktéra zeznala, ze nie dawala pieniedzy synowi aby on dawal nastepnie pozwanej. Z akt
sprawy wynika, ze we wrzeéniu 2008r. pozwana sprzedata nieruchomo$¢ w S. i dysponowala §rodkami pienieznymi
dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego zbedne bylo pozyczanie pieniedzy od powddki, w szczegolnoéci ze w tym czasie
pozwana pozyczyta powddce kwote 50.000,00 zt. W tych okoliczno$ciach prawidlowo Sad pierwszej instancji uznatl,
ze potwierdzenia wplat przez G. F. kwot na rachunek pozwanej w maju i listopadzie 2008r. nie stanowily dowodow
zawarcia umow pozyczek pomiedzy powodka a pozwana.

Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw na zawarcie przez strony procesu w
czerwcu 2008r. umowy pozyczki na kwote 3000 zl oraz, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
przyjecie, ze powodka pozyczyla pozwanej kwote 6.362,43 zl na pokrycie kosztéw zwiazanych z naprawa i rejestracja
pojazdu, podatkiem drogowym i ubezpieczeniem. Rzeczywiscie z rachunku bankowego powddki zostala przelana w
dniu 18 listopada 2008r. kwota 400 euro na wspolny rachunek jej syna i pozwanej, ale nie stanowi to dowodu zawarcia
umowy pozyczki a réwnie dobrze mogla to by¢ darowizna od powo6dki na rzecz syna i przyszlej synowej, w szczegolnosci
ze wspolnie korzystali oni z samochodu pozwanej a syn powodki nie mial wlasnego Zrédla dochodu i pozostawal
na utrzymaniu matki. Réwniez fakt uiszczenia z rachunku powodki kwoty 361,65 euro na pokrycie ubezpieczenia
pojazdu pozwanej, z ktérego wspoélnie korzystali nie stanowi dowodu zawarcia umowy pozyczki. Kwota ta mogla by¢
przekazana w formie darowizny dla syna i pozwanej, ktorzy wowczas pozostawali w zwigzku malzenskim. Prawidlowo
Sad Rejonowy ocenil, ze brak dowodu na to aby powddka zawarla z pozwana umowe pozyczki kwoty 1.014,77 euro,
z ktorej zostal pokryte koszty naprawy pojazdu pozwanej i jego przegladu technicznego. Jezeli chodzi o zarzut, ze
powddka postuguje sie gwara i Sad nieprawidlowo zrozumial jej zeznania to nalezy zauwazy¢, ze przy przestuchaniu
powddki byt obecny jej pelnomocnik i slyszac jej wyjasnienia nie usilowal ich sprostowaé czy tez sprecyzowac, w
szczego6lnosci uscisli¢ jak rozumie znaczenie uzywanych przez siebie wyrazen.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie tylko w wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresé
uzasadnienia orzeczenia sagdu uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywody, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia. (por.wyrok SN z dnia 7 stycznia 2010 II U 148/09). Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie
bowiem tre$¢ uzasadnienia poddaje sie kontroli instancyjnej dlatego tez zarzut naruszenia tego przepisu przez Sad
Rejonowy byl nieuzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako pozbawiong uzasadnionych podstaw prawnych na
podstawie art. 385 kpc.



