Sygn. akt IT Ca 731/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz (spraw.)
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka
SO Elzbieta Hallada
Protokolant: st. sekr. sad. Roksana Babiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko pozwanemu B. P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 5 wrze$nia 2012 roku

sygn. akt I C 454/11

I. oddala obie apelacje;

II. zasqgdza od powdédki na rzecz pozwanego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 731/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z dnia 5.09.2012 r.. w sprawie sygn. akt I C 454/11 zasadzil od pozwanego B. P.
(najemcy) na rzecz powodki K. D. (wynajmujacej) kwote 328,75 zt z odsetkami ustawowymi od 1.06.2011 r., oddalil
dalej idgce powddztwo o zaplate kwoty 2.000 zl oraz orzekl o kosztach procesu.



Sad ustalil, ze strony zawarly dwie kolejne umowy najmu lokalu mieszkalnego, polozonego w Nowej nr 24,
a to w dniach 1.12.2009 r. i 1.04 2011 r. Na podstawie tych umoéw pozwany zamieszkiwal wraz z zong i
dzieckiem w najmowanym lokalu do 21.05.2011 r. Przy zawarciu uméw nie byly sporzadzane protokoly zdawczo-
odbiorcze, powodka nie zezwolila pozwanemu na dokonywanie w mieszkaniu zmian budowlanych, a wszelkie
ewentualne uszkodzenia B. P. mial naprawi¢ we wlasnym zakresie. Sad uznal, Ze pozwany pozostawil lokal w
stanie niepogorszonym, przy zuzyciu wynikajacym z normalnej eksploatacji. K. D. nie byla obecna przy opuszczaniu
mieszkania przez pozwanego i dopiero po pewnym czasie maz powodki, bedacy wlascicielem nieruchomoéci, dokonat
ogledzin lokalu, o ktorych pozwany nie byl powiadomiony, a jeszcze p6zniej sporzadzony zostal protokoét zdawczo-
odbiorczy, zawierajacy adnotacje o uszkodzeniach w mieszkaniu. Koszt ich naprawy powodka okreslila na 2.000
zl, wskazujac jako dowody zeznania $§wiadkow uczestniczacych w ogledzinach, zdjecia fotograficzne mieszkania,
fakture VAT wystawiong przez R. Z. i jego pisemne oéwiadczenie oraz wezwania do zaplaty. Sad I instancji odmowit
wiarygodno$ci tym dowodom w przewazajacej czeSci, oceniajac, ze sa one niespojne i wzajemnie sprzeczne co
do rodzaju i zakresu uszkodzen, kosztu ich naprawy oraz czynno$ci ogledzin i sporzadzenia z niej protokolu.
Sad stwierdzil ponadto, ze powodka nie przedstawila zadnej kalkulacji zadanych do zwrotu kosztéw remontu, co
uniemozliwia ich weryfikacje. Z tych wszystkich przyczyn powddztwa o zaplate kwoty 2.000 zl Sad I instancji nie
uwzglednil, powolujac przepis art.67581 k.c.

Zasadzone roszczenie stanowi nalezno$c za wode, zuzyta w lokalu zajmowanym przez pozwanego w roku 2011. Sad
opart sie na wyliczeniu sporzadzonym przez powodke, uznajac, ze jest ono zgodne z umowa stron i dokonane zostalo
w oparciu o wskazanie licznika, analogicznie do rozliczenia z roku poprzedniego, ktore pozwany akceptowal. B. P.

z rodzing zuzyli w 2011 roku 43,2 m? wody, ktérej koszt wynosi 328,75 73, podczas gdy nalezno$é¢ za wode pobrana
w calej nieruchomosci, gdzie w innym lokalu zamieszkiwala czteroosobowa rodzina, to 763,23 zl, co wynika ze
zbiorczej informacji przedsiebiorstwa - dostawcy wody. Zatem pozwany obcigzony zostal mniejszg cze$cig naleznoéci,
co uwiarygodnia wyliczenie powo6dki, do ktorego zastrzezenia zgloszone przez pozwanego mialy jedynie ogdlnikowy
charakter i wyliczen tych skutecznie nie podwazyly.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony.

Powodka zaskarzyla orzeczenie o oddaleniu powddztwa, zarzucajac obraze prawa procesowego i materialnego, tj.
art.233, 32882, 3291 22481 k.p.c. oraz art.675811 art.6 k.c. Zdaniem skarzacej Sad Rejonowy dokonal dowolnej oceny
zebranych dowodow, btednie w konsekwencji ustalajac stan faktyczny i nieprawidlowo uznajac, ze pozwany pozostawil
lokal w niepogorszonym stanie, podczas gdy zgromadzony material dowodowy wskazuje niezbicie na uszkodzenia w
mieszkaniu oraz na ich zakres i koszt usuniecia. Powddka poniosla, ze pozwany zawiadomiony byl o terminie ogledzin
lokalu, a sporzadzony wowczas protokoél odzwierciedla stan mieszkania po opuszczeniu go przez B. P.. K. D. wskazala
w apelacji ponadto na przekroczenie terminu sporzadzenia uzasadnienia wyroku oraz na to, ze na ostatniej rozprawie
Przewodniczacy, po udzieleniu glosu stronom, stwierdzil: ,to i tak nie jest nagrywane”. W oparciu o takie zarzuty i
argumenty powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jej powodztwa rowniez co do
kwoty 2.000 zl tytulem kosztow przywrdcenia lokalu do stanu sprzed jego wynajecia pozwanemu.

B. P. skierowal swoja apelacje do orzeczenia uwzgledniajacego powodztwo o zaplate naleznoSci za wode. Zarzucil blad
w ustaleniach faktycznych oraz ich sprzeczno$c¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym. Podniosl, ze w roku 2011
mieszkal w spornym lokalu w sumie niecale 2 miesigce i nie jest mozliwe, by zuzyl taka sama ilo$¢ wody jak w calym
roku poprzednim. Wskazal, ze w takiej sytuacji winien zaplacié jedynie za zuzycie odpowiadajace okresowi faktycznego
zamieszkiwania, co wyliczyl na kwote 197,25 z}. Pozwany domagat sie stosownej zmiany wyroku w zaskarzonej czesci.

Obie strony, reprezentowane przez radcéw prawnych, ztozylty odpowiedzi na apelacje przeciwnika, domagajac sie jej
oddalenia i zasgdzenia kosztow instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje podlegaja oddaleniu.



Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, ktore poddatl nastepnie wnikliwej analizie i
wyprowadzil z niej wlaéciwe wnioski, dajac temu wyraz w poczynieniu prawidlowych ustalen faktycznych i dokonaniu
ich trafnej oceny prawnej. Sad I instancji nie uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodéw, jako ze wywiddt z nich
ostatecznie logiczne konkluzje, rozwazyl wszystkie §rodki dowodowe i uwzglednil je we wzajemnym powiazaniu. Sad
odwolawczy akceptuje poczynione w tej sprawie ustalenia faktyczne i czyni je podstawa swego rozstrzygniecia.

W zeznaniach $wiadkoéw istotnie wystepuja wskazane przez Sad Rejonowy niespdjnosci i rozbieznoéci, dotyczace
przebiegu ogledzin mieszkania i sporzadzenia protokotu, a takze rodzaju uszkodzen — tu w konfrontacji z materialem
fotograficznym i oéwiadczeniem R. Z.. Budzi to uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnosci tych dowodéw,
zwlaszcza wobec dwoch okolicznoécei, majacych zdaniem Sadu Okregowego decydujace w omawianej kwestii
znaczenie. Sa to: brak protokotu zdawczo-odbiorczego przy rozpoczeciu najmu oraz brak kalkulacji kosztéw remontu
mieszkania na kwote 2.000 zl. Pierwszy brak nie pozwala na rzetelne poréwnanie stanu lokalu sprzed i po najmie,
a drugi uniemozliwia weryfikacje niezbednych kosztoéw usuniecia ewentualnych uszkodzen, na co stusznie zwrocit
uwage Sad Rejonowy. Wskazanym bylo w tej sytuacji przeshuchanie w charakterze $wiadka R. Z. jako wystawiajacego
fakture za remont, a powolanie tego dowodu obcigzalo powddke (art. 6 k.c.), ktéra jednak nie ukierunkowala
tak postepowania dowodowego, co przy wystepujacych w sprawie rozbiezno$ciach i niespdjnosciach w pozostalym
materiale dowodowym nie pozwalalo uznaé zasadnoSci roszczenia o zaplate kwoty 2.000 zl jako kosztu remontu,
ktory to koszt nie zostal udowodniony. Nawet zatem, gdyby zalozy¢ na korzysé skarzacej, ze pozwany pozostawil
mieszkanie w stanie pogorszonym, to dowody przedstawione przez powddke na okolicznosé rodzaju uszkodzen, a
przede wszystkim ich warto$ci i kosztu usuniecia nie byly wystarczajace dla oszacowania i zasadzenia naleznoSci.

Wobec powyzszego apelacja K. D. nie mogla zosta¢ uwzgledniona, czego nie zmieniajg pozostale jej zarzuty, dotyczace
ostatniej rozprawy przed Sadem Rejonowym i terminu sporzadzenia pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku

- jako niemajace wplywu na wynik sprawy.

Chybione sa rowniez zarzuty apelacji pozwanego. W $wietle uzgodnien stron i ich zeznan oraz zasad doswiadczenia
zyciowego nie ulega watpliwo$ci, ze B. P. obowigzany jest zaplaci¢ powbddce za wode zuzyta w 2011 roku. K. D.
przedstawila na te okoliczno$é stosowne wyliczenie, majace oparcie w potwierdzonym przez dostawce wody wskazaniu
licznika gtéwnego. Pozwany, kwestionujac to wyliczenie, nie przedstawil zadnej konstruktywnej alternatywy, a brak
podstaw, by zostal catkowicie zwolniony z obowiazku zaplaty za okres objety najmem. W tej sytuacji stusznie uczynit
Sad Rejonowy, opierajac rozstrzygniecie na wyliczeniu powodki, ktére poddane zostalo prawidlowej ocenie Sadu,
przedstawionej w pisemnym uzasadnieniu. Zawarta tam argumentacja jest rzeczowa i logiczna, za$ B. P. dopiero w
apelacji przedstawil kontrpropozycje rozliczenia, co nalezy uznac za sp6znione, a takze dowolne.

W takim stanie rzeczy Sad odwolawczy uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu oraz okoliczno$ciom faktycznym
sprawy, natomiast apelacje jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw podlegaja oddaleniu na podstawie art.385
k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o przepis art.9881 k.p.c. w zw. z art.39181 k.p.c.
W zakresie dalej idacej apelacji powodki pozwanemu przystuguje zwrot kosztow zastepstwa prawnego, wynoszacych
300 zl, a w zakresie wezszej apelacji pozwanego powddce przypada odpowiednio z tego samego tytutu kwota 60 zt. Po
wzajemnym potraceniu K. D. winna zwrdcié pozwanemu kwote 240 z} (86 pkt 11 3 oraz §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych...).



