Sygn. akt IT Ca 747/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sabina Ziser
Sedziowie: SO Elzbieta Hallada (spraw.)
SO Robert Figurski
Protokolant: st. sekr. sad. Klaudia Pasieczny

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolka o ograniczong odpowiedzialnoScig we W.
przeciwko pozwanemu A. M.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi

z dnia 19 pazdziernika 2012 roku

sygn. akt I C 358/12

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 747/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zlotoryi wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012r. oddalil powodztwo (...) Sp6ikiz 0.0. we W. przeciwko
A. M. o zaplate kwoty 446,41zl stanowiacej skladke za ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza
pojazdu za okres od 10 marca 2009r. do 9 marca 2010r.

Sad Rejonowy uznal, ze wyslanie przez pozwanego w dniu 3 marca 2009r. wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
listem poleconym bylto skuteczne i umowa nie powinna ulec przedluzeniu na dalszy okres jednego roku (art. 28
ust.1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze



Ubezpieczycieli Komunikacyjnych), w zwigzku z czym zadnie zakladu (...), a nastepnie strony powodowej, ktora
nabyla wierzytelno$¢ ubezpieczajacego, zaplaty skladki za dalszy okres, jest nieuzasadnione.

Przepis art. 18 ust.iustawy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 10 lutego 2013r., przewidywal powinno$é
ubezpieczonego zamierzajacego wypowiedzie¢c umowe ubezpieczenia, doreczenia zakladowi ubezpieczen
o$wiadczenia o wypowiedzeniu na dzien przed uplywem okresu ubezpieczenia za potwierdzeniem odbioru lub
wyslania o$§wiadczenia listem poleconym. Skoro pozwany przed uplywem terminu obowigzywania umowy wyslal
o$wiadczenie o jej wypowiedzeniu listem poleconym, to spelnil wymdog ustawy, pomimo odebrania przez zaktad
ubezpieczen przesytki powoda w dniu 9 marca 2009r. Nie moze ubezpieczony ponosi¢ ujemnych skutkéow za
op6znienie w dostarczeniu przesylki. Powyzsza ocene Sad ponadto uzasadnil tre§cig zmienionego przepisu art. 18
ustawy, obowigzujacego od dnia 11lutego 2013r., ktéry wprost przewiduje skuteczno$¢ doreczenia wypowiedzenia juz
z chwilg nadania go listem poleconym w placéwce pocztowe;j.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyla strona powodowa i zarzucila naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. polegajgcego na
bledzie w ustaleniach faktycznych dotyczacych istnienia i wysoko$ci zobowiazania pozwanego wobec powoda .

Whniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 446,41zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 marca (...). oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Ponadto strona powodowa wniosla o dopuszczenie dowodu ze stanowiska Rzecznika Ubezpieczonych w sprawie
rozbiezno$ci w interpretacji zapisow art. 31ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych na okoliczno$¢
interpretacji przepisu art. 28ust.1.

Pozwany A. M. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe, zgodne z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. W zwigzku z tym Sad Okregowy za podstawe swoich rozwazan przyjal ustalenia
Sadu pierwszej instancji, czyniac je ustaleniami wlasnymi.

Nietrafiony jest zarzut apelacji naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. poprzez btad w ustaleniach faktycznych dotyczacych
istnienia i wysokoS$ci zobowigzania pozwanego wobec powoda. Kwestia dotyczaca istnienia i wysoko$ci zobowigzania
pozwanego jest konsekwencja oceny zebranych w sprawie dowodow oraz wnioskdw wyciagnietych z faktéw ustalonych
w oparciu o material dowodowy. W czeéci ustalen faktycznych Sad Rejonowy przytoczyl wylacznie fakty, ktore nie
byly kwestionowane przez zadng ze stron, za$ ocena nieistnienia zobowigzania pozwanego wynikajacego z umowy
ubezpieczenia jest wynikiem wykladni przepisow prawa i przyporzadkowania treéci wskazanych w uzasadnieniu
wyroku norm prawnych do okolicznos$ci stanu faktycznego. Zatem sposob postawienia zarzutu apelacyjnego nie jest
prawidlowy, skoro strona powodowa polemizuje z oceng prawng zadania.

Bioragc pod uwage uzasadnienie apelacji Sad Okregowy uznal, ze zamiarem apelujacej bylo zarzucenie Sadowi
pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaSciwa jego wykladnie i zastosowanie, to jest
przepisu art. 28ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 22 oraz niezastosowanie przepisu art. 61 k.c.

Ale i tak postawiony zarzut nie zmienia oceny Sadu Okregowego o niezasadnosci apelacji.

Zgodnie z treScig art. 22ust. 1 ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego. Gdyby uzna¢ za apelujaca strong, ze dla oceny skuteczno$ci wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej zastosowanie ma art. 61§1k.c., wowczas trzeba byloby stwierdzi¢, ze ustawa z dnia
22 maja 2003r. nie reguluje kwestii sposobu zlozenia o§wiadczenia ubezpieczonego o wypowiedzeniu umowy.



Tymeczasem, jak prawidlowo uznal Sad Rejonowy, przepis art. 18ust.1 w brzmieniu obowiazujacym w dacie zlozenia
przez pozwanego wypowiedzenia umowy, przewidywal mozliwoé¢ zlozenia oSwiadczenia pisemnie i doreczenie za
potwierdzeniem odbioru lub przeslanie listem poleconym. Tak wiec przepis ten, cho¢ nie do konca precyzyjnie ,
okreslal spos6b doreczenia o§wiadczenia.

Dlatego racje ma Sad Rejonowy wywodzac brak podstaw do zastosowania przepisu ogélnego okreslonego w art. 6181
k.c., do ktorego nalezaloby sie odwolaé, gdyby sposob doreczenia o§wiadczenia nie byt w ogdle w ustawie uregulowany.

Skoro przepis art. 18ust. 1 przewiduje sposob powiadomienia o wypowiedzeniu (za potwierdzeniem odbioru lub listem
poleconym), to spetnienie tego warunku przed uplywem terminu rocznego jest skutecznym wypowiedzeniem umowy,
nawet gdyby o$wiadczenie to doszlo do zakladu ubezpieczen po uplywie rocznego terminu.

Prawidlowo$¢ tak przedstawionej wykladni przepisu art.18ust.1 ustawy potwierdza dodatkowo brzmienie ustepu
3 tego artykulu wprowadzonego do ustawy ustawg z dnia 19 sierpnia 2011r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.205,poz. 1210). Nieprecyzyjnos¢ poprzednio obowiazujacego przepisu art. 18ust.1
ustawy stwarzajaca mozliwo$¢ co najmniej dwojakiej interpretacji przepisu w zakresie skuteczno$ci doreczenia
wypowiedzenia umowy, zostala zlikwidowana poprzez dodanie zdania stwierdzajacego, ze za chwile zlozenia
o$wiadczenia uwaza sie date nadania osSwiadczenia w placowce pocztowej operatora publicznego. Nie ma absolutnie
zadnych podstaw by broni¢ skutecznie pogladu, ze dopiero od daty wejscia w zycie zmiany przepisu art. 18, za date
skutecznego wypowiedzenia umowy nalezy uzna¢ date nadania listu zawierajacego oS§wiadczenie o wypowiedzeniu,
za$ do daty wejScia w zycie zmian, date odebrania pisma przez zaklad ubezpieczen. Skoro ustawa pozwalala na zlozenie
wypowiedzenia listem poleconym, a pozwany w taki wlasnie spos6b wystal wypowiedzenie umowy i uczynil to na 6
dni przed uplywem okresu umowy, to nalezy uzna¢ za Sagdem Rejonowym, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia
umowy, pomimo tego ze zaklad ubezpieczen otrzymata pismo pozwanego w ostatnim dniu umowy, bo 9 marca 2009r.

Celem ustawy o obowigzkowych ubezpieczeniach jest udzielanie ochrony poszkodowanym w razie wyrzadzenia szkody
przez ubezpieczonego, w zamian za co ubezpieczony placi okre$long skladke. Skoro nie bylo potrzeby udzielania
ochrony w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego to skladka, zaplaty ktérej domaga sie
strona powodowa jest nienalezna, bowiem pozwany nie korzystal juz z ubezpieczenia zakladu na nastepny rok.

Poniewaz w sprawie niniejszej nie mial zastosowania przepis art. 31ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. Sad Okregowy
odmowil dopuszezenia dowodu ze stanowiska Rzecznika Ubezpieczonych wyrazajacego poglad dotyczacy interpretacji
tego przepisu. Ponadto zgodnie z przepisem art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace istotne znaczenie, a
zatem nie sg przedmiotem dowodu poglady innych os6b o treéci przepiséw prawnych.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal apelacje strony powodowej za pozbawiona uzasadnionych
podstaw prawnych i dlatego na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacja zostala oddalona.



